Dinin Aslinda Cehalet Mazereti (1)

Dinde zaruraten bilinmesi gereken meselelerden bahsettik ¢linki tekfir konusunda bu ayrima gitmen
¢ok dnemlidir. Bir mevzu ne derecede malumdur. Bunun siniflari var. Ya zaruri derecede malumdur
bu meseleyi bilmen gerekir, ya da ondan daha distk bir derecede malumdur. Veyahut malumdur
ama sadece Ummetin ulemasi arasinda malumdur. Belki bir mesele ulema arasinda zorunlu
malumdur ama halk arasinda malum degildir. Hatta ulema da kendi icerisinde siniflara ayrilir. Belki bir
mesele ulemanin ekserisine malumdur, yani ulemanin khavvasi* icinde malumdur ama ulemanin
ammesi icerisinde malum degildir. Ulemanin igerisinde de yine khavvasi ve ammesi vardir.

Bir meselenin dinde malum olmasi ile immet igerisinde malum olmasi ayri bir konudur. Dinde nashen
sabit olan bir sey ile nashen sabit olmayan bir sey ayni degildir. Nashen sabit olan bir sey belki hafi
olabilir. Bununla birlikte nashen sabit olmayan bir sey belki immet icinde o kadar yaygin olarak
biliniyordur ki asil itibariyle nashen sabit olmasa da immet icinde nas derecesinde malum olmustur.

Bu meselelere tekfir meselesinde dikkat etmek lazim. Meseleye ibn Cerir rha.in su soziiyle
baslamistik: “Mikellef olmus blug cagina girmis kisi eger onu yaratani bilmezse kafirdir. Cani ve mali
helaldir. Ancak antlasma, zimmi* ve sulh vs. durumlarinda cani ve mali helal degildir ama kafirdir.”
Bunun aslen sebebi neydi? Allah azze ve cellenin vahdaniyetine delalet eden delillerin hepsi birdir.
Aklen idrak edilen delillerdir. Dolayisiyla bir kiside akil sifati var ise bu delilleri idrak etme
mecburiyetinde ¢inkld akhin melekesi budur bunun icin yaratilmistir. Allah’in yarattigi her sey ayni
seye delalet ediyor, su tanesinden giinese kadar her sey “benim yaratanim var. ben mahlukum ”
diyor. ibn Cerir rha. demisti ki, bizim idrak edebildigimiz iki kisimdir. Aklen idrak edebildiklerimiz ve
haber ile idrak edebildiklerimiz. Dindeki tim mevzular bu iki kaynaga doniyor.

Aklen idrak edilebilene dedik ki bu tevhid alani. Allah azze ve cellenin vahdaniyeti ve viicudu aklen
idrak edilir. Bluga girmis miikellef olmus herkesin lizerine bunu bilmek vacibdir. idrak edebilir... idrak
edebilirse glzeldir... seklinde degil, idrak etme mecburiyetindedir. Sayet idrak etmezse kafirdir.

Buradan yola cikarak bir kisi diyebilir ki o zaman ibn Cerir rha. bir kisi sirkul ekber isledigi zaman
kafirdir ¢ciinkil bu vahdaniyete girer. Allah’in vahdaniyetini akil ile bilebiliyorsak bunun ziddini yani
sirki de bilmemiz gerekir diyebilir. Vahdaniyeti aklen vacib ise O’na ortak kosmamak da aklen
vacibdir. Bunu birisi derse sdyle diizeltmemiz lazim, ibn Cerir rha.’in dedigi o degildir. Onun dedigi
sundan ibarettir: “Kisi ne etmesi lazim? Aklen rabbinin var oldugunu... rabbinin... bir rabbin... yani onu
bir vyaratani... bu alemlerin bir sahibini.. yani o vyaratani, Haliki aklen bilmesi... bilme
mecburiyetindedir... yani bir (1) onun varligini bilme mecburiyetindedir, ikincisi de ne? (2) onun bir
oldugunu... bir oldugunu bilme mecburiyetindedir.”(aynen aktardim o yizden ifade dizgiin gibi
gozikmeyebilir)

“Bir kisi bunu bildi, evet bitlin bu kainatin bir sahibi var, kainatin igerisindeki her seyi yaratan O’dur.
Beni de yaratan O’dur. Ve o birdir. Clnk{ bir olmasa isler bu kadar dizgiin ylrimezdi. Bozulurdu.”
ibn Cerir rha.’in isbat ettigi budur. Kisi bunu kabul ettikten sonra, yani aklen ikrar ettigimi bozacak
bir séz veya fiil isledigim zaman bu benim akli idrakimi bozar mi bozmaz mi? Mesele bu. ihtilaf
edilen bu konu. Aklen rabbinin bir oldugunu idrak etme mecburiyeti ihtilafli degil.

Muteahir iimmet 12. asirdan sonra bu ulema arasina da dismds bir ihtilaf. Ondan 6nceki donemde ...
bir kisi sirkul ekberi kavli veya fiili veyahutta itikati islerse araya mani girer mi girmez mi? Yoksa direk



misrik olur mu? Maniler onun igin mazeret olarak isler mi islemez mi hususu eskilerin isledigi bir
konu degil. Allah azze ve celle var midir? Allah’in bir olarak ikrari/ispati vacib midir? Bu konular
eskilerde var ama sirkul ekber, yani bir kisi Misliiman olduktan sonra, kelime-i tevhide muhalif bir
sey soyledigi veya yaptigl zaman bu dogrudan la ilahe illAllah ‘I bozar mi? Bazi maniler var midir?
Bunlar eski ulema indinde giindeme gelmis bir ihtilaf degil.

Bu konu hakkinda konusan ilk ibn Teymiyye rha. o da (zeri kapali bir sekilde konusuyor. Bu konuyu
ilk acan yani aciklayarak konusanlar Necd ulemasidir. Bu konunun tasnif edilerek, tafsilatina girerek
incelenmesi ise muasir ulema tarafindan yapilmistir.

Kimisi mazereti kabul eder, yani cehaleti, tevili, hatayi, taklidi vs., mazeret olarak kabul eder. Kimisi
etmez. Kimisi daha ileri gider ve bu konuda mazereti kabul etmeyenleri haricilikle, tekfircilikle,
asirihkla suclar. Bir diger cihet de kim bu bahiste manileri kabul eder, isletirse, murciedir der. Hatta
daha ileri gidip bu bahis dinin aslindandir dolayisiyla kim bu bahiste bir musrigin sirkini ikrar etmezse,
musrigi Misliman yapmis olur ve musrigi Misliman yapmak kiflrdar, dolayisiyla bunlar kafirdir
diyenler var. Son zamanlarda bir de azir mevzusu cikti. Artik bunu istilahlandirdilar, azirin hikmd
misal. Azirden maksat sirkul ekberde kisiyi cehaletinden 6tiri mazur gorendir, azir kafirdir diyorlar.
Hatta daha ileri gidip aziri tekfir etmeyenler de kafirdir diyenler var. iste ihtilaf konumuz budur.

imam Safii rha.in su ibaresinden yola cikarak; bluga girmis, akil sahibi olanin bu ilimde cehaleti
mazeret degildir. ilmi de acikliyor; cehaletin mazeret olmadigi ilim Allah’in kitabinda mevcut olan
ilimlerdir. Veyahutta genel olarak tiim islam ehlinde mevcuttur. Halk ve ulema arasinda birbirine
nakledilen seylerdir. Bu konularda RasulAllah sallAllahu aleyhi ve sellemden rivayet edilmistir, yani
halk hadislerin senetini veya metnini bilmese de hadisin manasini bilir ve halk arasinda bu konusulur.
Bu konularda halk kendi icinde ihtilafa diismez, birbirini yalanlamaz veya birbirleriyle tartismazlar.
Sen yeni din mi getiriyorsun bu nedir hi¢ duymadik denilmez. Bu konularin vacibligi hususunda da
siphe yoktur aralarinda ve haber cihetinde de bir hataya dislilmesi mimkin degildir ve bu konular
tevile acik degildir ¢linkl nas vardir, sarihdir, katidir, ihtimalsizdir. Bu konularda tartismak, red etmek
caiz degildir ¢linkli bunlar umumen malumdur.

Peki Allah azze ve cellenin vahdaniyeti, Allah azze ve celleye ortak kosmamak bu ilme dahil midir?
Evet. Bunu her Misliman bilme mecburiyetindedir.

imam Zerkesi rha.’in séziinden devam edelim. ilim ikiye ayrilir demisti, peki vasfettigi bu ilme Allah
azze ve cellenin vahdaniyeti dahil miydi? Evet. Bunda amme ve hasa (halk ve ulema) birdir. Bu bilgiyi
amme de hasa da bilir, Allah’a ortak kosulmamasi gerektigini. Allah’a sirk kostugumda islamiyetten
¢tkar miyim? evet cikarim, bunu herkes bilir.

Hattabi rha. in s6zlinde; zekattan bahsettiginde, Ebu Bekir doneminde zekattan imtina edenlerin
tevilleri ve cehaletlerinden 6tiirii bunlari tekfir etmeyiz demisti. ihtilafi bir meseleydi. imam Hattabi
rha. in gorisl bu sekildeydi. Bu giline gelince, zekat ilmi artik o kadar yayillmistir ki amme ve hasa
bunda birdir. Vacip oldugunu bilir. Alim de cahilde bu bilgide ortaktir. Bugilin, gecmiste o teuvili
yapanlar mazur degillerdir. Zekat gibi, meshur olmus, muntesir olmus, immetin icma ettigi meseleler
aynidir, yani kisinin cehaletini/tevili kabul etmeyiz. islam’a yeni girmis, Misliimanlardan uzak
yasayan/ulasma imkani olmayan kisiler hari¢c veya buraya sunlari da katabiliriz, fetret doneminde
yasamis —yani ilim var ama hakiki anlamda ilimden istifade etme imkani olmayan- kisiler. Bunlar



cehaletinden 6tiirii tekfir edilmez. imam Hattabi rha.’in bu gériisiine de Allah’in vahdaniyetini dahil
edebilir miyiz? Evet ederiz.

Merdavi rha.’in s6zlinde, demisti ki ilim 2 kisimdir; 1. kisim icma edilmis ve zaruri olan, bunu inkar
edenin tekfirinde siphe yoktur. Zarureten malum olan bilgi neydi? Hasa ve ammenin musterek
oldugu (haberdar olma acisindan)bilgilerdir. Bu konulari hem amme hem hasa birbirinden farksiz
olarak bilir. Allah’in vahdaniyetini bu kisima dahil edebiliriz. Bunda sek sliphe yoktur.

ibnul Hacer el Heytemi rha.’in séziinden de aktarmistik ki, zarureten malum olan bilgiler, katiyen
meshurdur. Hatta muayyen olarak bunun misallerini saymistir. itikati olarak zarureten bilinmesi
gereken konularda Allah’in vahdaniyeti ve uluhiyette bir oldugunu saymistir. Sonra, ibadette de
sadece O’nun ibadeti hak ettigini malumun bid dini bid darura (zarureten bilinmesi gerekenler)dan
saylyor. Bu ulemanin mevcut oldugu topluluklara gizli kalmaz, dislinmeye, sormaya ihtiyag
duymadan bilinen meselelerdir.

ilaveten, Ebu Yusuf rha.’in Ebu Hanife rha.’dan naklettigi sz, El Kesani rha. ve baskalari da bu sézii
naklediyorlar, Ebu Hanife séyle derdi; insanlar Rabbini bilmemelerinden mazur degildir. Yaraticisini
tanimamakta cehaletlerinden mazur sayilmazlar. Hi¢ kimseyi istisna etmez. Clnkd bitin mahlukat
Uzerine vacib olan Rablerini tanimalaridir. Vahdaniyetini bilmeleri lazim. Semavati vel ard’dan
gordiiklerinden bunu anlamalari lazim. ibn Cerir rha.’in dedigi gibi yani. Bunun idraki aklen vacibtir.
Farzlara gelince, farzlar hakkindaki haber ulasmamis kisiler izerine hiiccet ikame edilmemis sayilir.

Tarik Ebu Abdullah diyor ki; bu bahiste en eski (delil sayilabilecek) s6z budur. Bundan daha eski bir
s6z ben bilmiyorum. Ama bizim aslen konumuz olan — kisi Rabbini bildikten sonra, vahdaniyetini
aklettikten sonra, bu ikrarina muhalif bir sey soyledigi veya yaptigi zaman, sirkul ekber tiriinden-, o
zaman nedir? Bu s6z onu konu etmiyor. Bunu neden soyliyorum? clnki bu sozler bu hususta delil
getiriliyor, ama bu s6z mahalinde delil degildir. Mahali disinda delildir. Bizim yapmaya ¢alistigimiz
nedir? Bu sOzlerden cehalet mazeret midir degil midir tartismasina varmaya ¢alisiyoruz. Bu sozler
kendi zatinda sirkul ekberde cehalet mazeret midir degil midir meselesinde sozler degil.

Peki bu s6z Hanefi mezhebine nasil gegcmis? (Allah’in vahdaniyetinin idraki) Aklen vacibtir s6zu.
Maturidilerin burada etkisi vardir tabii ki. Aliyyul Kari rha. fikhul ekber serhinde diyor ki, akil ile
imanin vacib olusu imam Ebu Hanife rha.’dan rivayet edilmistir. (44.dk da zikredilen) ayetleri baz
alarak akli delil getiriyorlar. (44-45dk daki) hadis ile de destekliyorlar. (46 dk) Bir hadisi daha delil
kabul edip kiiclik yastaki cocugun akli eriyorsa bile Allah’in varhgini aklen idraki vacibtir diyorlar. Bunu
Ebu Mansur el Maturidiye dayandiriyorlar. Sonra Esarilerin gortsini getiriyor, bunlar Rasulun
gelisine, haberin ulasmasina dayandiriyor.

O zaman burada iki goris var, ilki Allah’t birlemek aklen vacibtir, bu bizim de goristimuzdir. Bu
habere muhtag¢ degildir. Esariler ise diyorlar ki haber gelmedikten sonra kisi mukellef degildir,
mazurdur. Bu ihtilafin ortaya ciktigi yer neresi? Asil itibariyle kisiye davet ulasmamis ise, yiksek bir
dagin ucunda yasiyor ise durum budur. Bu kisiye Rasulun geldigi haberi ulasmamis ise ve bu kisi
Allah’a iman etmeden vefat etmisse bunun durumu nedir? ihtilaf burada ortaya gikiyor. Bize gére
burada adama azab edilir diyor Hanefiler. Esarilere gore azab edilmez deniliyor.

Tarik Ebu Abdullah diyor ki bu durumdaki kisiye azab edilmesi yanlis goristiir. Zaten bu rivayetin Ebu
Hanifeye isnat edilmesi de Allahualem sorunludur. (giinimize ulasmamis bir kitaptan bahsediliyor)



Bir insan ancak haberin ulagsmasi ile azabi hak eder diyor TEA ve 50dk da ayet zikrediyor. Dolayisiyla
Hanefi mezhebindeki, Allah’in vahdaniyetinin idrak edilmesi aklen vacibdir o ylzden bunu akil
etmeyene -Allah’a inanmayana- ahrette azab edilir goriisiine yanlis diyor. Ama ilk kisma katiliyor, yani
Allah’in vahdaniyetinin idrakinin aklen vacib olmasina. Tim bu konusulanlar en eski kaynaklardir ama
bunlar sirkul ekberde cehaletin mazeret olup olmamasina delil degildir. Bunlar Allah’t bilme ve ifrat
etmenin vacib oldugunu séyliyorlar. Konu bu. Tim bu nakillerden yola ¢ikarak diyebiliriz ki bir kisi
aklen Allah subhanehu ve tealayi, -ismini degil, ismine aklen ulasman mimkiin degil ama- Rabbin
varligini ve onun bir oldugunu ve kisinin de ona ibadet etmesi gerektigini, ona itaat etmesi gerektigini
akil etmelidir. Dolayisiyla eger bir kisi aklen rabbini ikrar etmis olarak vefat ederse, kendisine bu
konuda haber ulagmamasina ragmen, ahirette muislimandir. Ama eger bir kisi akil sahibi olmasina
ragmen Rabbini ikrar etmediyse bu kisi kafirdir.



