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- Onsoz

Chicago Universitesi’nden siyaset bilimci Prof. John J. Me-
arsheimer ve Harvard Universitesi’nden uluslararas: iliskiler
profescrii Stephen M. Walt Harvard Universitesi web sayfasinda
yayinlanan ortak galigmalariyla ABD’deki Israil lobisinin
ozellikle Ortadogu’ya y6nelik Amerikan dis politikasinin
belirlenmesinde oynadig1 rol konusunda 6nemli bir tartigma
baglatti. Mearsheimer ve Walt bu ¢alismadaki amaglarinin
Amerika’'da tabu olarak bilinen ABD’nin Israil’e destegi
konusunda diiriist bir tartigma baglatmayi amagladiklarin,
¢iinkii bu konunun bu iki {ilkenin digindakileri de etkiledi-
gini ifade ettiler. ABD eski bagkanlarindan Jimmy Carter’in
ulusal giivenlik danigmanligini yapmus olan Zbigniew Brze-
zinski, Mearsheimer ve Walt'un bu ¢aligmalariyla Amerikan
dis politikasinda lobilerin artan rollerinin vurgulandigini ve

" olumlu bir ¢aba oldugunu belirtmistir.

Israil’in ABD’den her yil 3 milyar civarinda yardim
aldig1, bunun da her bir Israil vatandas igin yaklagik 500
dolarlik bir destek oldugu biliniyor. Ekonomik yardim ya-
ninda diplomatik ve diger yardimlarin varligini da belirtmek
gerekir. Bu durum Israil’in ABD dis politikasindaki ayricalikli

konumunu belirtmek agisindan 6nemlidir.

ABD’deki Israil yanlist lobinin Amerikan kamuoyunda

Israil’in faaliyetleri konusunda olumlu bir izlenim olugturmak
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icin 6zellikle Kongre’de 6nemli faaliyetlerini siirdiirmektedir.
ABD kongresinde Israil yanlisi lobilerin olugturdugu grup
diger kongre iiyelerinin Israil yanlisi bir tutum izlemeleri
icin cabalarin siirdiirmektedirler. Gerektiginde Israil lehinde
akademik yayinlar da dahil gesitli ¢aligmalarin yayinlanmasi,
Israil’in faaliyetlerini elegtiren alismalarin ise engellenmeye
caligilmas, bu tiir yazi yazanlarin gazete ya da iniversitelerden
diglanmasi gibi faaliyetler siirdiiriilmektedir. Bu ¢abalarin
acgtk 6rneklerinden biri de elinizdeki ¢aligmanin yayinlan-
mastyla Prof. Walt'un Harvard Universitesi'nden Israil yanlisi
lobinin baskisiyla bir siire zorunlu izne ayrilmasi olmustur.
Amag, bundan sonra bu tiir ¢aligma yapmak isteyenlere
mesaj vermekeir.

Amerikan-Israil Kamu iligkileri Komitesi (AIPAC)
ABD’deki en giiglii lobi olarak bilinmektedir. Bu komitenin
Washington’un Ortadogu politikasini yonlendirdigi bilin-
mektedir. Mart 2003’deki Irak isgalinde bu ve benzeri Israil
lobilerinin 6nemli etkisi oldugu ifade edilmektedir. Mearshe-
imer ve Walt bu lobilerin ¢abalarinin Irak’a saldirilmasinda
onemli rolleri oldugunu ifade ederken simdi de Iran’a saldir1

icin gaba gosterdiklerini soylemektedirler.

ABD'nin eski baskanlarindan Bill Clinton, Amerikan-Is-
rail Kamu Iligkileri Komitesi'ni Washington’daki lobicil ik
faaliyetlerinde en 6nde gelen kurum olarak géstermektedir.
Mearsheimer ve Walt Israil’i destekleyen sertlik yanlisi
kuruluglarin ve AIPEC’in savag kampanyasinda 6nemli rol
oynadiklarini, Saddam’in 11 Eyliil'le bir iligkisi bulunmadig:
halde dénemin savunma bakan yardimcisi Paul Wolfowitz'in
ve benzer yeni-konservatif gruba ait olanlarin 11 Eyliil saldi-
nisindan Saddam’in sorumlu oldugu konusunda direttikle-
rini belirtmektedirler. Saddam’in devrilmesinin terére kargi

miicadelede ¢ok 6nemli oldugu bu ekip tarafindan kabul



ettirilmis fakat Mearsheimer ve Waltun da belirttikleri gibi
gercekte 11 Eyliil'tin aslinda bolgede savas icin bir bahane
oldugu ve Saddam’in saldirilarla bir iligkisi olmadig1 ve toplu
imha silahlarina da sahip olmadig: ortaya ¢ikmigtir.
ABD’deki Israil lobisinin yeni hedefinin Iran oldugu
goriilmekeedir. Iran’in aslinda Israil’i tehdit ettigi diisii-
niilldiigi icin saldirilacak iilke listesinde yer aldigit ABD
baskani Bush tarafindan da dile getirilmistir. Iran ve Suriye
ile goriisiilmesinden yana goriis bildiren, eski ABD disisleri
bakani J. Baker'in énciiliigiinde hazirlanan Irak Raporu Israil
lobisinin engellemesine takilmugtir. Mearsheimer ve Walt'in
calismasini elestiren Israil’in eski digisleri bakani Shlomo
Ben-Ami Ortadogu’da Amerikan kargithginin artugini ifade
ederek ABD’nin bolgesel miidahalelerinin 6niinii agmaya
calisuig goriilmekeedir. Bolgedeki ABD kargithigini Arafatin
gecmis hatalarina baglamaya ¢alisgan Ben-Ami, Arafat’in
Israil-Filistin baris siirecine katki yapmadigini iddia ederek
bolgedeki gerginligin sorumlulugunu bagkalarina atmaya
calistgr goriilmekeedir. Buna kargilik Mearsheimer ve Walt,
Arafat’in Aralik 2000’de Clinton tarafindan yapilan 6neri-
leri reddetmedigini, goriismeler siirerken Israil basbakani
Barak’in Ocak 2001'de goriigmeleri kestigini, yerine gelen
Ariel Sharonun goriigmelerin baglatilmasini reddettigini,
bunda da Israil yanlisi lobilerin énemli rol oynadiklarini

ifade etmektedirler.

ABD’deki Israil yanlist lobilerin giicliniin, Ankara
tarafindan Ermeni lobisine kargt bir denge unsuru olarak
kullanilabilecegi diisiiniilmiigtiir. Uzun yillar Israil yanlisi
bazi lobilerin faaliyetleri icin on milyonlarca dolar aktarilma-
stna kargin sézde soykirim meselesi Washington tarafindan
Tiirkiye’ye kargt bir bask: araci olarak kullanilmaya devam
etmistir. Tiirkiye'nin ABD’deki Israil yanlisi lobilere énemli
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olctide mali kaynak aktarmasi Tiirkiye kargiti faaliyetleri
engellememis, aksine Israil yanlist lobinin Ortadogu’da
Israil’in gikarlarinin Tiirkiye'nin ¢ikarlariyla ters diistiigii
durumlarda Ermeni lobisinin Tiirkiye karsit1 faaliyetlerinin
Ankara iizerinde bir baski olarak kullanilmasini engelleme

konusunda bir adim atmadig goriilmistiir.

ABD’deki lobi faaliyetlerinin ABD’nin hayati ¢ikarlariyla
ters diigmesi diigiiniilemez. Bu nedenle Ermeni lobisinin ABD
tarafindan gerektiginde Tiirkiye'ye karst kullanildig: acikur.
ABD’nin Ortadogu’daki hayati gikarlar: Israil'in giivenligi
ve petroliin kontrolii olarak belirtilmektedir. Irak isgalinin
petrolle ilgili oldugu artuk ABD’de de inkar edilmemek-
tedir. Ayrica neden Israil'in petrolii olmasin diye yazilar
da yayinlanmakeadir. Musul-Kerkiik bélgesinden Israil’in
Akdeniz kiyilarina uzanan boru hatlar1 bunu saglamayi
amaglamaktadir. Burada Tiirkiye'nin Kerkiik-Yumurtalik
boru hatt: sessizce diglanmakta, Bakii-Ceyhan hatt 21.
yizyilin en 6nemli projelerinden biri olarak gosterilmeye
caligtlmaktadir. Ankara’nin PKK terdriiyle megguliyeti em-
peryalizmin bélgesel hesaplariyla baglantli diigiiniilmeli,
ABD’deki lobilerin emperyal hesaplarin digina ¢tkmasinin
imkani olmadig: bilinmelidir. Mearsheimer ve Walt'un bu
¢aligmasinin aslinda lobi faaliyetlerinin arkasindaki emperyal
projenin goriilmesi agisindan 6nemli bir katk: olabilecegi
kanisindayim.

Dog.Dr. Emin GURSES
Ekim 2007 / Istanbul



ISRAIL LOBISI VE
AMERIKAN DIS POLITIKASI

Amerikan dis politikast yeryiiziiniin her yerinde meydana
gelen olaylara bir yon vermektedir. Kargasanin kendini
tekerriir ettigi, biiyiik bir stratejik 6neme sahip olan Orta
Dogu buna en temel 6rnektir. Cok kisa bir siire 6nce Bush
Yonetimi’nin bolgeyi demokratik bir topluluk haline getirme
cabalar: Irak’ta ayaklanmalara, diinya petrol fiyatlarinda
keskin artiglara ve Madrid, Londra ve Amman’da bombali
saldirilara neden olmugtur. Bu durum birgogu i¢in biiyiik
kayiplar1 da beraberinde getirecektir, bu nedenden &tiirii
biitiin ilkeler Amerika'nin Orta Dogu Politikas’na y6n

veren giilerin farkina varmalidirlar.

Amerikan dig politikasinin baglica hedefi Amerikan
ulusal ¢ikarlar1 olmali. Son birkag on yil boyunca, 6zellikle
1967°deki 6 Giin Savag'ndan beri, Amerikan’in Orta Dogu
polirikasimin merkezinde Israil’le olan iligkisi yer ald1. Israil’e
verilen kesintisiz destek ve demokrasiyi bolgede yayginlastirma
¢abast Arap ve Islam kamuoyunu 6fkelendirdi ve ABD’nin

giivenligini tehlikeye att1.

Amerikan siyasal tarihinde bu durumun esi benzeri yoktur.
Peki Amerika, bagka bir iilkenin ¢ikarlarini savunmak icin
neden kendi giivenligini bir kenara atte? Iki iilke arasindaki

bagin ortak stratejik ¢ikarlar ya da kargt konulamaz ahlaki
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zorunluluklar tizerine kurulu oldugu varsayilabilir, ama
altta da gorecegimiiz lizere, bu nedenlerin hi¢biri ABD’nin
Israil’e yaptig1 carpict degerlerdeki maddi ve diplomatik
destegi agiklayamaz.

Aslinda bélgedeki ABD politikasini tetikleyen asil sey, ne-
redeyse tamamen ABD i¢ politikasindan kaynaklanur, 6zellikle
de Israil Lobisi'nin yiiriittiigii faaliyetlerden. Bagka &zel ikar
gruplart da ABD dis politikasini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
carpitmay1 bagardilar ama hicbir lobi bir yandan ABD dig
politikasint ABD ulusal ¢ikarlarinin gerektirdiklerinden bu
kadar saptirirken, diger yandan da ABD ve Israil'in ¢ikarlan-

nin esasta birbiriyle 6zdes olduguna ikna etmeyi bagaramadi.

Sonraki sayfalarda Israil Lobisi’nin bu bagariy1 nasil elde
ettigini ve ¢aligmalarinin Amerika’nin bu kritik bélgedeki
faaliyetlerini nasil yénlendirdigini agiklayacagiz. Orta Do-
gu'nun stratejik 6nemi ve bunun diger devletler tizerindeki
olas: etkileri verilmigtir. Buna gore hem Amerikalilarin hem
de diger iilke vatandaglarimn Israil Lobisinin ABD politikast

tizerindeki etkisini anlayip ifade etmeleri gerekir.

Bazi okurlar bu analizi rahatsiz edici bulabilir, fakat burada
dile getirilen gergekler aragtirmacilar arasinda ihtilafli olan
konular degildir. Aslinda yaptugimiz agiklamalar agirlikli
olarak [srailli aragtirmacilar ve gazetecilerin galiymalarina
dayanmaktadir ve bu kisiler bu konulara 151k tuttuklari icin
biiyiik bir 6vgiiyii hakediyorlar. Bunun disinda agiklamalari-
mizin dayandig1 diger bir nokra saygideger Israilliler ve insan
haklar1 dernekleri tarafindan saglanan kanitlardir. Benzer
bir sekilde Israil Lobisi'nin etkisiyle ilgili agiklamalarimiz,
onlarla ¢alisan politikacilarin tanikliklarinin yani sira Israil
Lobisi’nin kendi iiyelerinin tanikligina da dayanmakradir.
Okurlar ¢ikarimlarimizi tabii ki kabul etmeyebilirler, fakat
kendi dayandiklari kanitlar tarugilabilir degildir.



BUYUK YARDIMSEVER

1973'teki Ekim Savag'ndan bu yana Washington Israil’e, diger
tiim devletlere sagladig1 yardimi golgede birakan bir miktarda
destek sagladi. Israil 1976’dan beri en fazla dogrudan yillik
ekonomik ve askeri yardim alan ve Ikinci Diinya Savagr'dan
beri de toplamda en fazla yardim alan iilke oldu. ABD’nin
Israil'e dogrudan sagladig1 toplam yardim 2003 yili dolar
fiyatlarina gore 140 milyar dolar1 ast1. ?

Israil her yil yaklagik olarak 3 milyar dolar dogrudan
dis yardim aliyor, bu da yaklagik olarak ABD dis yardim
biitgesinin beste birini olusturuyor. Yani ABD her bir [srailli
basina yillik 500 dolar degerinde yardim sagliyor. ? Israil’in
su an kisi bagina diigen yillik geliri itibariyle Giiney Kore
ya da Ispanya’ya es deger zenginlikte bir endiistri devleti
oldugu disiiniildiigiinde, ABD’nin bu comertligi ozellikle
carpict nitelikeedir. 4

Israil, Washington’in diger 6zel muamelelerinden de ya-
rarlanmakrtadir.> ABD’den yardim alan diger devletler dort
taksit halinde paralarini alirken Israil biitiin 6denegini her
mali yilin baginda bir seferde almakta, béylece ekstra faiz elde
etmektedir. ABD’den askeri yardim alan iilkelerin ¢ogu bu
yardimin tamamini ABD’de harcamak zorundadirlar, fakat
Israil kendisine ayrilan kaynagin yaklagik olarak % 25’ini

kendi savunma sanayisini desteklemek igin kullanabilir. Israil,

STEPHEN M. WALT & JOHN J. MEARSHEIMER
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ABD’den aldig1 yardimi nasil harcadigina dair hesap vermek
zorunda olmayan tek iilkedir, bu da paranin Bat Seria’da
yerlesim yerleri kurulmasi gibi ABD’nin kars1 ¢iktigs seyler
i¢in kullanilmasinin engellenmesini neredeyse imkéinsiz hale

getirmekeedir.

Hatta ABD, Pentagon’un istemedigi ya da ihtiyacinin
olmadif1 Lavi ugag gibi silah sistemleri gelistirmesi igin
Israil'e yaklagik 3 milyar dolar yardim da bulunmus, ayni
zamanda da Israil’in, Blackhawk helikopterleri, F-16 jetleri
gibi iist diizey silahlara erigimini saglamistir. Son olarak
da, ABD Israile NATO miittefiklerine vermeyi reddettigi
istihbaratlara erisim imkini vermekte ve Israil’in niikleer

silahlar edinmesine géz yummaktadir. ¢

Ayrica Washington, [srail'e yogun bir diplomatik destek de
sunmaktadir. 1982’den beri ABD, Israil’i elestiren Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’ne ait otuz iki karar1 veto etti ve
bu rakam, diger tiim Giivenlik Konseyi iiyelerinin kullan-
dig1 vetolarin toplam sayisindan daha fazladir.” ABD, Arap
devletlerinin Israil’in niikleer silah cephaneligini Uluslararasi
Atom Enerjisi Ajanst (UAEA) giindemine tagima ¢abalarini

da engellemektedir. ®

ABD savas zamaninda da Israil’in imdadina yetismekte
ve barig goriigmeleri esnasinda onun tarafini tutmaktadir.
Nixon yonetimi, Ekim Savag: sirasinda Israil’e yeniden
destek saglamig ve Sovyet miidahalesi tehdidine karst onu
korumugtur. Washington tipki 1993 Oslo Anlagmalar’n-
dan onceki ve sonraki goriigmelerde kilit rol oynadig: gibi
savagt bitiren goriigmeleri de yakinen takip etmigtir.” Her
iki olayda da ABD’li ve Israilli yetkililer arasinda zaman
zaman siirtiigmeler yaganmigtir, fakat ABD konumunu

Israil’e gore belirlemis ve siirekli olarak onlarin goriislerini



desteklemistir. 2000 yilinda Camp David’deki Amerikali
bir katlimcr daha sonra sunlar1 soylemigtir: “Cogunlukla

Israil’in avukathigini yapuk.” 10

Asagida da tarugildigs tizere Washington, faaliyetleri
ABD politikasiyla catigtig1 zamanlarda bile Israil’e isgal ettigi
bolgderdeki (Dogu Seria ve Gazze Seridi) eylemlerinde biiyiik
serbestlik tanimistir. Dahasi Irak isgaliyle baglayan, Bush
yonetiminin Orta Dogu’yu déniigtiirme ihtiras: kismen de
olsa Israil’in stratejik pozisyonunu iyilestirmek igindir. Savas
zamanindaki anlagmalarin diginda, bir tilkenin digerine bu
kadar uzun bir zaman boyunca benzer miktarlarda malzeme
yardimi ve diplomatik destek sagladigina dair'baska bir rnek
diisiinmek gok zordur. Kisacast Amerika’nin Israil’e sagladigs
destegin esi benzeri yoktur.

Eger Israil hayati nitelikte bir stratejik deger olsaydi ya
da istikrarli ABD destegi icin zorlayici bir ahliki durum soz
konusu olsaydi, ABD’nin bu siradist cdmertligini anlamak

daha kolay olabilirdi, fakat hicbir gerekge ikna edici degildir.

STEPHEN M. WALT & JOHN J. MEARSHEIMER
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STRATEJIiK YUK

Amerika-Israil Halkla Iliskiler Komitesi'nin (AIPAC) internet
sitesine gore, “ABD ve Israil Orta Dogu’da gittikge biiyiiyen
stratejik tehditlere karsi koymak igin esi benzeri goriilmemis
bir ortaklik kurdular... Bu isbirligi hem ABD’nin hem de
Israil’in biiyiik ¢ikarlarina hizmet ediyor.” Bu agiklama
[srail’in destekgilerinin temel inancidir ve gerek Israilli
politikacilar gerekse Israil yanliss Amerikalilar tarafindan

diizenli olarak uygulanmanktadir.

Israil’in Souk Savag esnasinda stratejik bir deger tagimis
olabilir. ' 1967’deki Alt1 Giin Savag'ndan sonra Amerika
igin bir vekil rolii oynayarak Israil, Sovyetlerin bolgedeki
yayilisinin kontrol altina alinmasina yardimci oldu ve Mistr,
Suriye gibi Sovyetler'e bagimli iilkelere utang verici yenilgiler
yasattt. Zaman zaman diger ABD miittefiklerinin’ (Urdiin
Kral: Hiiseyin gibi) korunmasina yardim sagladi ve askeri
cesareti Moskova’yr kendine bagiml: iilkeleri desteklemesi
icin daha fazla harcama yapmaya zorladi. Israil ABDYe
Sovyetler’in sahip oldugu gii¢ hakkinda faydali istihbaratlar

da sundu.

Israil’in bu dénemdeki stratejik nemi de goz ard1 edil-
memelidir. '? Israil’e destek saglamak ucuz bir is degildi ve
Amerika’nin Arap diinyasiyla olan iligkilerini zora soktu.

Mesela ABD'nin Ekim Savagt esnasinda Israil’e 2.2 milyar



dolar olaganiistii durum askeri yardimi saglama karar1 Bat1
ekonomilerinde biiyiik zararlara sebep olan OPEC petrol
ambargosuna yol agtr. Dahasi Israil askeri giigleri bolged eki
ABD ¢ikarlarini koruyamadi. Ornegin 1979°'daki [ran Dev-
rimi petrol stoklarinin giivenligiyle ilgili endiseler dogurdugu
zaman ABD, Israil'e giivenemedi ve kendi Acil Miidahde

Giici’'nli kurmak zorunda kald:.

Soguk Savag sirasindaki stratejik degerine ragmen, Bi-
rinci Korfez Savagt (1990-19991) srail’in stratejik bir yiik
haline gelmeye bagladigini ortaya ¢ikardi. ABD, Irak kargits
koalisyonu bozmadan savas esnasinda Israil’deki iislerden
faydalanamazdi ve Tel Aviv’in Saddam Hiiseyin’e kargi yapi-
lan ittifaka zarar vermesini 6nlemek icin kaynaklar ayirmak
zorunda kald: (6rnegn Patriot fiize bataryalari). 2003’de tarih
tekerriir etti: Israil, ABD’nin Irak’a saldirmasin1 gok istiyordu,
ama Bagkan Bush Arap muhalefetini tetiklemeden Israil’den
yardim isteyemezdi. Bu nedenle Israil yine oyun dis1 kalds. 4

1990’lardan baglayarak ve 6zellikle de 11 Eyliil sonra-
sinda ABD'nin Israil'e sagladig1 destek, her iki devletin de
Arap ve Islam diinyasindan dogan terérist gruplar ve bu
gruplari destekleyen ve kitle imha silahlarina sahip olmaya
calisgan “haydut devletler” tarafindan tehdit edildigine dair
iddialarla hakli gikarildi. Bu agiklama Washington’un Isra-
il’e Filistinlilerle olan miicadelelerinde serbestlik tanimasi
ve tiim Filistinli teréristler hapse atilana ya da oldiiriilene
kadar ona taviz vermesi igin baski yapilmamas: gerektigini

vurguluyor. Bu agiklama ayrica ABD’nin Islam Cumbhuriyeti

Iran, Saddam Huseyin’in Irak’i ve Beser Esad’in Suriye’si

gibi iilkelerin pesine diismesi gerektigini dile getirmekeedir.
Israil bu nedenle terre kargi savasta cok 6nemli bir miittefik
olarak goriilmektedir, ¢iinkii onun diismanlar1 Amerika’nin

da diigmanlaridir. Bu agiklama ikna edici gibi goriilse de,
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Israil terore karst verilen savagta ve haydut devletlerle miicadele
etmeye yonelik ¢abalarinda Amerika icin aslinda bir yiiktiir.

[lk olarak “terérizm” tek bir diisman degil, gesitli saf-
lardaki siyasal gruplar tarafindan kullanilan bir taktiktir.
Israil’i tehdit eden terérist 6rgiitler (6rnegin Hamas ya da
Hizbullah) kendilerine miidahele etmedigi siirece (1982°de
Libnan’da oldugu gibi)ABD’yi tehdit etmezler. Ayrica
Filistin terdrizmi, Israil'e veya “Batrya” yoneltilmis rasgele
bir siddet degil, biiyiik olgiide Israil’in Bat Seria ve Gazze
Seridi’'ni kolonize etmeye yonelik uzun siiredir devam eden

kampanyasina verilen bir cevaptir.

Daha da énemlisi, Israil ve ABD’nin ortak bir teror tehdidi
tarafindan birlestirildigini soylemek neden-sonug iliskisini
tersine gevirir: ABD’nin terdrizm probleminin olmas Israil’le
yakin miittefik olmasindan kaynaklanmaktadir, bunun aksi
dogru degildir. ABD'nin Israil’e verdigi destek Amerikan
kargits terérizmin tek nedeni degildir, yine de bu 6nemli bir
nedendir ve terore karsi savagin kazanilmasini zorlagtirmakta-
dir. ¥ Ornegin Usame bin Ladin de dahil olmak iizere birgok
el-Kaide liderini motive eden seyin Israil’in Kudiis'teki varlig
ve Filistinlilerin i¢inde bulundugu kétii durum oldugundan
hig stiphe yoktur. ABD 9 Eyliil Komisyonu’na gore bin Ladin,
Amerika Birlesik Devletleri'ni Israil’e verdigi destek de dahil
olmak tizere, Orta Dogu’da yiiriittiigii politikalardan dolay:
actk¢a cezalandirmaya galisty, hatta olaya dikkat ¢ekmek icin

saldirilarini zamana gére ayarlamay: denedi.'®

Ayni derecede 6nem teskil eden bir konu da Israil'e
verilen kosulsuz destek bin Ladin gibi radikallerin halk
destegi saglamasini ve asker toplamasini kolaylagtirmakeadir.
Kamuoyu yoklamalari Israil’e verdigi destekten dolay1 Arap

niifusunun Amerikaya derinden diigmanlik beslediklerini tespit



etmektedir ve Arap ve Miisliiman diinyasina y6nelik Kamu
Diplomasisi ile ilgili ABD Dusisleri Bakanligi Danigmanlari,
bu iilkelerdeki vatandaglarin Filistinliler’in i¢inde bulundugu
kotii durumdan ve ABD’nin oynadigini diigiindiikleri rolden
otiirii gergekten {izgiin olduklarini ortaya gikarmuglardir. 7

Orta Dogu’daki haydut devletlere gelince, onlar ABD’nin
[srail’e olan bagliliginin disinda hayati degerdeki Amerikan
cikarlari i¢in dogrudan bir tehdit degillerdir. Her ne kadar
ABD’nin bu rejimlerle bazi anlagmazliklar: olsa da, eger
Israil’le bu kadar siki sikiya baglanmis olmasaydi, Washin-
gton ne Iran ne Baas¢1 Irak ne de Suriye’den 6tiirii bu kadar
endise duyacakt. Bu devletler niikleer silah edinseler bile
—ki bunun hi¢ arzu edilmedigi ¢ok agiktir -bu ABD igin
stratejik bir felaket tegkil etmeyecktir. Ne Amerika’ya ne de
Israil'e niikleer silahlar1 olan bir haydut tarafindan santaj
yapilabilir, ¢iinkii boyle bir durumda santajci, ezici giigte
bir misillemeye maruz kalmadan tehdidini gergeklestire-
meyecektir. Niikleer silahlar1 terorist gruplara teslim etme
tehlikesi de ayni derecede uzaktir, ¢iinkii haydut devlet bu
transferin fark edilmeyeceginden ya da kendisinin suglanip

ardindan da cezalandirilmayacagindan emin olamaz.

Dahasi Israil’le olan iliskisiaslinda ABD’nin bu devletlerle
miicadelesini zorlagtirmaktadir. Israil’in niikleer silahlara
sahip olmasi, bazi komgularinin da niikleer silah edinmek
istemelerinin nedenlerinden biridir ve bu devletleri rejim
degisikligiyle tehdit etmek sadece onlarin bu arzusunun
artmasina neden olur. Fakat ABD'nin bu rejimlere karg
giic kullanma niyetine girdigi zaman Israil pek aktif bir rol
oynayamaz, ¢iinkii savagta yer alamaz.

Kisacast ter6rizme ve muhtelif Orta Dogu diktatorliigiine

karg1 girisilen savasta Israil’i Amerika'nin en 6nemli miictefigi
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olarak tehdit etmek, hem Israil’in bu olaylarda yardim etme
olanaklarint arttrir hem de Israil politikalarinin ABD’nin
cabalarini nasil daha da zora soktugunun goz ardi edilmesine

neden olur.

Israil’e yapilan kosulsuz yardim ayni zamanda ABD’nin
Orta Dogu disindaki konumunu da zayiflatmaktadir. Ya-
banc1 seckinler cevresi siirekli olarak ABD’nin Israil’e kargi
fazla destekleyici oldugunu gérmekte ve Israil’in iggal ettigi
bolgelerde uyguladigs baskilara miisamaha gostermesini
manevi agidan hissiz ve terérizme karg yiiriitiilen savasa bir
engel olarak diisiinmektedir. ' Mesela Nisan 2004te 52 tane
eski Ingiliz Diplomat Basbakan Tony Blair’e, Israil-Filistin
¢atigmasinin, “Bati, Arap ve [slam diinyas arasindaki iligki-
leri olumsuz bir sekilde etkiledigini” dile getiren ve Bush ve
Bagbakan Ariel Sharon’un politikalarinin “tarafli ve kanuna

aykir1” olduguna dair uyaran bir mektup géndermislerdir.

Israil’in stratejik degerini sorgulamak igin son bir neden
ise onun sadik bir miittefik gibi davranmayigidir. Israilli
yetkililer siirekli olarak ABD’nin taleplerini g6z ardi etmekte
ve Amerikali liderlere verdikleri sozlerden donmektedirler
(yerlesim merkezleri insa etmeyi durdurma ve Filistinli li-
derlere yonelik suikast girisimlerinden kaginma vaatleri de
buna dahildir). # Disisleri bakanlig1 bagmiifettisinin tabiriyle
“sistematik ve siirekli olarak artan bir bicimde izinsiz trans-

ferler”?

! yapan Israil, Cin gibi ABD’nin potensiyel rakibi olan
tilkelere duyarli ABD askeri teknolojisi saglamigtir. ABD Genel
Saymanlik’ina gore Israil ayni zamanda “miittefikler arasinda
ABD'ye karst en agresif casusluk operasyonlar: diizenleyen
ilkedir”. 22 1980’lerin baginda Israil’e biiyitk miktarda gizli
evrak veren (Israil’in bu malzemeleri Sovyetler Birligi'ne,
Sovyet Yahudileri icin daha fazla ¢ikis vizesi elde etmek i¢in

aktardig iddia edilmektedir.) Jonathan Pollard vakasina ek



olarak, 2004 yilinda 6nemli bir Pentagon yetkilisinin (Larry
Franklin) Israilli bir diplomata (iddiaya gore iki AIPAC
gorevlisinden de yardim almugt1) gizli bilgiler aktardigy
ortaya ¢tkarildiginda yeni bir tartigma patlak verdi. 2 Tabii
ki ABD'ye kargt casusluk faaliyetleri yiiriiten tek ilke Israil
degildir, fakat onun en biiyiik koruyucusuna casusluk yap-
maya goniillii olugu, sahip oldugu stratejik deger hakkinda
daha fazla siiphe uyandirmaktadir.
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ONEMINI YITIREN AHLAKI GEREKCE

Sézde stratejik degerinin yani sira Israil’in destekgileri onun
kosulsuz ABD destegini hak ettigini de savunuyorlar, bunun
icin de gerekgeleri: 1) Israil zayif ve etrafi diismanlarla gevrili
bir tilkedir; 2) demokrasiyle yonetilmektedir ve bu ahlaken
tercih edilen bir yénetim bi¢imidir; 3) Yahudi halki gegmigte
kendisine kargi islenen suglardan dolay: ¢cok aci ¢ekmistir
ve bu nedenle 6zel muamele gérmeyi hak etmektedir; ve
4) Israil’in davramiglar1 ahlaki agidan muhaliflerinkinden

daha iistiindiir.

Opysa ki yakindan incelendiginde bu iddialarin higbiri
ikna edici degildir. Israil’in varligini desteklemek icin giiglii
bir ahlaki gerekge vardir, fakat onun varlig tehlike altinda
degildir. Objektif bir sekilde ele alinirsa Israil’in gegmiste ve
giiniimiizde sergiledigi davranislar ona Filistinlilere gore daha

¢ok ayricalik tanimamuz icin hicbir ahlaki temel sunmaz.

Giigsiizii mii Destekliyor?

Israil genellikle diismanca davransglar sergileyen Arap
Goliath tarafindan kogeye kistirilan, zayif ve mahsur Yahudi
Davut olarak betimlenmektedir. Bu portre Israilli liderler ve
Israil sempatizani yazarlar tarafindan dikkatlice beslendi,
fakat bunun tam tersi bir goriintii gercege daha yakindur.

Genel kanaatin aksine, Siyonistler 1947-49 Bagimsizlik Savasi



esnasinda daha biiyiik, daha iyi donanitullmig ve daha iyi
komuta edilen kuvvetlere sahipti ve Israil Savunma Giigle-
riIDF) 1956’da Misir’a karg1, 1967°da ise Misir, Urdiin ve
Suriye’ye karsi cabuk ve kolay zaferler elde ettiler. Ve biitiin
bunlar bityiik 6l¢tideki ABD yardimi akmaya baglamadan
gerceklesti. 2 Bu zaferler Israillilerin vatanseverliginin, or-
ganize olma yeteneklerinin ve de askeri cesaretlerinin giizel
bir kanitidir, ama ayni zamanda da Israil’in kurulusunun ilk

yillarinda bile yardima muhtag¢ olmadigini gosterir.

Giiniimiizde Israil, Orta Dogu’daki en biiyiik askeri
giigtiir. Klasik kuvvetleri komgularindan ¢ok daha tistiindiir
ve bolgede niikleer silaha sahip tek devlettir. Misir ve Urdiin
Israil'le baris antlasmalari imzaladilar ve Suudi Arabistan da
baris teklifinde bulundu. Suriye bagli bulundugu Sovyetler
Birligi’ni kaybetti, Irak ii¢ yikict savasin ardindan biiyiik
olciide giig kaybetmisti ve Iran da yiizlerce km uzakrayd:.
Filistinliler, Israil’i tehdit edebilecek giigte bir orduyu bir
kenara birakin, hizmete hazir bir polis kuvvetine bile ancak
sahip olmuslardi. Tel Aviv Universitesi'nin Jaffee Stratejik
Aragtirmalar Merkezi’nin 2005 yili degerlendirmelerine
gore stratejik denge kesinlikle, kendi askeri kapasitesi ve
caydirict giigleriyle komgularininkiler arasindaki niteliksel
mesafeyi biiyiitmeye devam eden Israil’den yanadir.? Eger
zorunlu gerekge giigsiizii desteklemek olsaydi ABD, Israil’in

diismanlarini destekliyor olurdu.

Destek Demokrasi igin mi?

Amerikan destegi [srail’in diigman dikeatorliiklerle gevrili
bir demokrasi devleti oldugu iddiast ile siirekli-olarak hakl
cikarildi. Bu gerekge mantkli goriinmesine ragmen ABD’nin

Israil'e sagladig1 destegin mevcut seviyesini agiklayamaz.
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Unutulmamalidir ki diinyanin her yerinde bir siirii demok-
ratik yonetim var, ama Israil’e verilen comert destegi higbiri
almiyor. ABD ge¢miste kendi ¢ikarlarina fayda saglayacagini
diisiindiigii zamanlarda demokratik yonetimleri devirmis
ve diktatorleri desteklemigtir. Bugiin de baz1 diktatorliik-
lerle iyi iligkiler icerisindedir. Bu yiizden demokratik olup
olmamak Amerika’nin Israil'e olan destegini higbir sekilde

hakli ¢ikaramaz.

Israil demokrasisinin Amerika’nin temel degerleriyle
celisen yonleri de “ortak demokrasi” gerekgesini zayiflat-
maktadir. ABD her ik, din ve etnik kokenden insanin esit
haklara sahip oldugu farz edilen liberal demokratik bir iil-
kedir. Israil ise bunun tam aksine agikga bir Yahudi devleti
olarak kurulmugtur ve vatandaslik kan bagina dayalidir. 2
Bu vatandaslik konseptine bakarak, Israil’in 1.3 milyonluk
Arap niifusunun ikinci sinif vatandag muamelesi goriiyor
olmast ya da son zamanlarda bir Israil hiikiimet komisyo-
nunun Israil’in onlara karg1 ihmalkar ve ayrimci davraniglar
sergiledigine dair yargisi hi¢ sagirtic1 degildir.?’

Benzer bir §ékilde Israil, kendi vatandaslariyla evlenen
Filistinlilerin vatandaslik elde etmelerine ve eslerin Israil’de
yasamalarina izin vermez. Israil insan haklar1 organizasyonu
B’tselem bu kisitlamay1 “irke1 kriterlere gore burada kimin
yasayacagini belirleyen irk¢1 bir kanun” olarak nitelendir-
mektedir. 2 Boyle bir kanun Israil’in kurulus ilkelerine
bakildiginda anlagilir olabilir, lakin Amerika’nin demokrasi

tasviriyle tutarli degildir.

[srail’in demokratik statiisiine zarar veren bir diger faktor
de, Filistinlilere kendilerine ait yaganilabilir bir devlet kurma
imkanini vermeyi reddetmesidir. [srail, Filistinlilerin uzun

stiredir yagadig1 topraklarda somiirgeler kurarken Gazze ve



Bat1 Seria’daki yaklagik 3.8 milyon Filistinlinin de hayatini
kontrol etmektedir. Israil seklen demokratik bir iilkedir, fakat
kontrol altinda tuttugu milyonlarca Filistinli biitiin politik
haklarindan mahrum birakilmigtir ve “ortak demokrasi”

gerekeesi de buna bagl olarak zayiflamustur.

Gegmigteki Suglarin Telafisi

Israil'e verilen destegi hakli ¢ikarmak icin kullanilan
tiglincii gerekge ise 6zellikle Holocaust esnasinda Yahudi-
lerin Hiristtyan Batr’'da gektikleri aci tarihtir. Yahudilerin
yiizyillarca zulme ugramis olmasi ve sadece Yahudilere ait
bir vatanda giivende olabilecekleri gerekgesiyle bircok kisi
Israil’in ABD’den 6zel bir muamele gormeyi hakettigine
inanmaktadr.

Israil’in Yahudi Diismanliginin rezil kalitindan dolay:
¢ok fazla act gektigine dair hig siiphe yoktur ve Israil’in
kurulusu tarih boyunca islenen suglara verilen yerinde bir
cevaptt. Gegmiste yasanan bu olaylar Israil’in kurulusunu
destekleyen giiclii bir ahlaki gerekge sunar, fakat kendisinin
kurulugu da biiyiik olciide masum olan iigiincii bir tarafa,

Filistinliler’e, kargt yeni suglar islenmesine neden olmustur.

Tarihte yasanan bu olaylar kolaylikla anlagilabilir. 19.
ylizyilin sonlarinda politik Siyonizm bagladiginda Filistin’de
sadece 15.000 civarinda Yahudi vardi.  Mesela 1893’te
Araplar niifusun agag1 yukari ylizde 95’ini olugturuyorlard:
ve Osmanli egemenligi altinda olmalarina ragmen 1300 y1l-
dir bolgenin devamli sahibiydiler. 3 Hatta Israil kuruldugu
zaman bile Yahudilerin sayisi Filistin niifusunun yaklagik
olarak sadece yiizde 35’i kadardi ve onlar topraklarin yiizde

7’sine sahiptiler.
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Siyonizm liderligi ana goriisii iki uluslu bir devlet
kurmakla ya da Filistin’in sabit kalict bir boliinmeyi kabul
etmesiyle ilgilenmiyordu. Siyonizm liderligi zaman zaman
ilk adim olarak béliinmeyi kabul etmek istiyordu, fakat bu
onlarin gercek hedefi degil sadece bir taktikti. David Ben
Gurion’un 1930’larin sonlarinda soyledigi gibi, “Devletin
kurulusunu takiben biiyiik bir ordunun yapilandirilmasi-
nin hemen ardindan béliinmeyi fesetmeli ve biitiin Filistin

topraklarina yayilmaliyiz.”*

Bu hedeflerini gergeklestirmek icin Siyonistler biiyiik
sayilardaki Arap toplulukarini daha sonra Israil olarak ad-
landirlacak bolgeden ¢ikartmak zorundaydilar. Hedeflerine
ulagmalarinin bagka bir yolu yoktu. Ben Gurion problemi
acik bir sekilde gordii ve 1941’de sunlari yazdi: “Bask: ve
siddet uygulamaksizin Arap niifusunun toplu tahliyesini ha-
yal etmek imkansiz.” 33 Israilli bir tarihgi olan Benny Morris
de bu durumu su sekilde dile getirir: “Filistinlileri buradan
¢tkartma fikri modern Siyonizm kadar eskidir, onun gelisim

ve uygulamalarina gegen yiizyil boyunca eslik etmigtir.”

Hedeflerini gerceklestirmeleri icin bekledikleri firsat
1947-48 yillarinda Yahudi kuvvetleri 700 bin Filistinliyi
siirgiin ettiginde ellerine gegti?® Israilli gorevliler uzun bir
siire boyunca, Araplarin liderleri kendilerinden gitmelerini
istedigi icin bolgeden ayrildiklarini iddia ettiler, fakat dikkatli
aragtirmacilar (gogu Israilli tarihgi Morris gibi) bu hikayeyi
yalanladi. Aslinda Arap liderlerin ¢ogu Filistin halkini
topraklarinda kalmaya zorlads, fakat Siyonist kuvvetlerin
ellerinde can verme korkusu birgogunu bélgeden kagmaya
itti. > Savagin ardindan Israil Filistinli sirgiinlerin geri dén-

melerini engelledi.



Israil’in kurulusunun Filistin halkina kargt islenen ah-
laki suglari da beraberinde getirecegi gergegi Israilli liderler
tarafindan ¢ok iyi anlagilmigti. David Ben-Gurion’'un Diinya

Yahudi Kongresi bagkan1 Nahum Goldmann’a éyle demisti:

“Ben bir Arap lideri olsaydim, Israil'le asla anlasma
yapmazdim. Bu ¢ok normal: Biz onlarin iilkesini ellerinden
aldik... Israil’den geliyoruz, ama iki bin yil nce. Bunun
onlar i¢cin anlami ne? Yahudi Diigmanligi, Naziler, Hitler,
Auschwitz vardi, fakat biitiin bunlar onlarin hatast miyds?
Onlar sadece tek bir geyi goériiyor: Biz buraya geldik ve
iilkelerini galdik. Boyle bir seyi neden kabul etsinler ki?” ¥

O zamandan beri, Israilli liderler durmadan Filistin-
lilerin milli ihtiraslarini inkir etmeye ¢alistilar. Bagbakan
Golda Meir’in iinlii bir s6zii vardir: “Filistinli diye bir sey
yoktur.” 1993 Oslo Anlagmasini imzalayan Bagbakan Yitz-
hak Rabin bile her seye ragmen tam bir Filistin devletinin
kurulmasina karg1 ¢ikmugtir. * Radikal gruplarin uyguladigy
siddetin ve Filistin’de artan niifusun baskist sonraki Israil
liderlerini iggal ettikleri bazi1 bolgelerden ¢ekilmeye ve belirli
bolgelerde uzlasma yapmaya zorlads, fakat higbir Israil hii-
kiimeti Filistinlilere kendilerine ait bir devlet vermeye raz1
degildi. Haziran 2000’de Bagbakan Ehud Barak’in Camp
David’deki comert 6nerisi bile Filistinlilere sadece Israil’in
de facto kontrolii altinda silahsizlandirilmig ve béliinmiis bir

Bantustan birakiyordu.4

Avrupanin Yahudilere kargi isledigi suglar Israil’in ku-
rulusu icin kabul edilebilir bir mazaret doguruyor, fakat her
ne kadar bazi Islamci radikaller onu haritadan sileceklerine
dair insafsiz ve gergeklerle ortiigmeyen auflarda bulunsalar
da, [srail'in hayatta kalmaya devam edecegi siiphe gotiirmez

bir gergek ve Yahudi halkinin acilarla dolu ge¢misi ABD'yi,
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Israil bugiin ne yaparsa yapsin ona yardim etmekle yiikiimlii

kilmaz.

“Erdemli Israilliler”e karg1 “Kétii Araplar”

ABD destegini hakli ¢cikarmaya y6nelik son ahlaaki iddia
Israil’i baris pesinde kosan ve tahriklere karst bile bityiik
direng gosteren bir iilke olarak resmetmektedir. Araplarin
ise bunun aksine kotii niyetli hareketlerde bulundugu soylen-
mektedir. Israilli liderler ve Alan Dershowitz gibi Amerikali
apolojistler tarafindan bitmek titkenmek bilmeksizin tekrar
edilen bu hikéye asli olmayan bir séylenceden bagka birsey
degildir. 4! Sergilenen davraniglara bakildiginda Israil’in
tavrinin diigmanlarininkinden ahliken ayirt edilebilir bir
yani yok. Israilli aragtirmacilar ilk Siyonistlerin Filistinli
Araplara kargi olan davraniglarinin insaniyetten ¢ok uzak
oldugunu belirtmektedir. 42 Siyonistlerin Arap topraklari
tizerinde kendi devletlerini kurmaya ¢alistilarina bakilacak
olursa Arap halkin da Siyonistlerin bu tecaviizlerine direnigte
bulunmasi pek sagirtici degildir. Siyonistler de biiyiik bir gay-
retle Araplara kargilik vermislerdir ve iki taraf da bu dénem
icerisinde yiiksek ahlaki degerlerini bir kenara birakmugtir.
Ayni1 aragtirmacilar 1947-48’de Israil’in kurulugsunun Yahu-
diler tarafindan islenen infaz, katliam ve tecaviiz gibi etnik
temizlik suglarini da beraberinde getirdigine isaret eder. 4

Ayrica Israil’'in Arap ve Filistinli diigmanlarina bundan
sonraki davraniglari da genellikle herhangi bir ahlaki is-
tiinlitk iddiasini yalanlayacak bi¢imde zalimce olmustur.
Ornegin 1949 -1956 yillar1 arasinda Israil giivenlik giigleri
kendi sinirlarina sizan 2700-5000 arast Arabr 6ldiirdii ve bu
kigilerin bilyitk cogunlugu silahsizdi. #4 IDF 1950’lerin ilk

zamanlarinda komgularina kargt bir takim sinir 6tesi baskinlar



diizenledi ve her ne kadar bunlar savunma saldirilar: olarak
gosterilmeye caligilsa da, aslinda Israil’in kendi stnirlarini
gelistirme abalarinin bir pargastyds. Israil’in yayilma tutkusu
1956’da Misir’a saldiran Ingiltere ve Fransa'ya katilmasina
neden oldu ve Israil fethettigi topraklardan ancak ABD'nin
yogun baskist sonucu geri ¢ekildi.

IDF ayrica 1956 ve 1967 savaslarinda yiizlerce Misirli savag
tutsagini da katletti. 1967°de ise 100 bin ile 260 bin kadar
Filistinli’yi yeni fethettigi Bat1 Seria’dan, 80 bin Suriyeliyi
de Golan Tepelerinden siirdii.  1982’deki Liibnan’ isgal
edisini takiben Sabra ve Shatila miilteci kamplarindaki 700
masum Filistinli'nin katliaminda da su¢ ortaklig1 yapmistir
ve Israilli bir aragtirma komisyonu Savunma Bakani Sharon’u

bu gaddarca olaydan étiirii “sahsen sorumlu” bulmugtur. 4

Israilli personel Filistinli tutsaklara iskence yapmus, sivil
halki kiigiik diigiiriip rahatsizlik vermis ve zaman zaman da

ayrim yapmaksizin kaba kuvvet uygulamustur.

Mesela Birinci Intifada esnasinda (1987-1991), IDF or-
dularina coplar dagxtm1$ ve onlar: Filistinli protestocularin
kemiklerini kirmaya tegvik etmistir. Isvigreli “Coguklari
Koruyalim” organizasyonunun tahminine gore, intifadamn
ilk iki yilinda 23.600 ile 29.900 ¢ocuk —ki bunlardan iigte
birinin bazi kemikleri kirilmigt: — dayak yaralar1 nedeniyle
tibbi miidehaleye ihtiya¢ duymugtur. Déviilmiis olan bu ¢o-
cuklarin neredeyse iigte biri on veya onun alt yaglardayd:. #

Ha’aretz’i, IDF’nin etkinligini dehset verici fakat ayni
zamanda da sok edici bir 6liim makinesine doniigmekte
- oldugunu agiklamaya sevk eden ikinci intifadaya, Israil’in
cevabi daha da siddetli oldu. *°IDF isyamn ilk giinlerinde bir
milyon mermi att1 ve bu hig de 8lgiilii bir cevap degildi. > O

zamandan beri 6len her Israilli icin 3.4 Filistinli 6ldiiriildii ve
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bunlarin ¢ogu olaylarll seyretmekte olan masum insanlardy
oldiiriilen Filistinli cocuklarin Israilli cocuklara orani ise
daha da yiiksektir (5.7:1).% Israilli kuvvetler, Mart 2003’te
bir [srail buldozeri tarafindan ezilen 23 yagindaki Amerikali
bir kadin da dahil olmak iizere bazi yabanci baris yanlist
eylemcileri de dldiirdiiler. 53

Israil’'in davranslariyla ilgili bu gergekler iinlii Israilli
gruplar: da igeren ¢esitli insan haklar: orgiitleri tarafindan
fazlasiyla belgelendi ve tarafsiz gozlemciler tarafindan dog-
rulandi. Shin Bet’in (Israil Yerel Giivenlik Teskilat:) dort
eski memurunun Israil’in Kasim 2003’teki Ikinci Intifada
esnasinda Israil’in davranslarini ayiplamasinin nedeni budur.
Bunlardan biri davransslarinin yiiz kizartict nitelikte oldu-
gunu belirtirken diger de Israil’in davranislarini gok asikar
bir sekilde ahlaksizca olarak nitelendirmigtir.>4

Peki ama Israil vatandaglarini korumak igin ne gerekirse
yapma yetkisi almadi mi? Siirekli olarak sert bir gekilde kar-
stlik vermesine ragmen terorizm belasi devam etmekte olan
ABD destegini hakli ¢cikarmiyor mu? Aslinda bu gerekge bile
zorlayici bir mazeret degildir. Filistinliler terérizmi Israilli
diismanlarina karsi kullandilar ve masum sivillere saldirmalari
yanlisti. Yine de onlarin bu davranislari sagirtict degildir,
¢iinkii Filistinliler Israil’i taviz vermeye zorlamanin baska bir
yolu olmadigina inanmaktadirlar. Eski Bagbakan Barak bir
zamanlar goyle bir itirafta bulunmugtur: “Eger bir Filistinli

olarak diinyaya gelseydim, bir terérist 6rgiitiine katlirdim.” >

Son olarak Siyonistlerin kendileri de ayn1 sekilde zay:f
bir konumdayken ve kendi devletlerini kurmaya ¢aligirken
terorizmi kullandiklarini unutmamaliyiz. 1944 ve 1947 yillart
arasinda bazi Siyonist orgiitler Ingilizler'i Filistin’den gikarmak

icin terorist bombalari kullandilar ve bu civardaki bir siirii



masum sivilin 6liimiine sebep oldular. % Israilli tercristler
ayrica 1948’de Birlesmis Milletler arabulucusu Count Folke
Bernadotte’i de éldiirdiiler, ¢iinkii Kudiis’ii uluslararas: bir

yer haline getirme onerisine kargi ¢ikular. %7

Bu olaylarin failleri eylemi gergeklestiren radikalleri top-
lumdan bile diglamadilar: Suikastin liderleri ilerleyen zaman
icerisinde Israil hiikiimeti tarafindan genel af ile saliverildi,
bir tanesi de Israil Parlamentosu Knessete segildi. Cinayeti
kabul eden, fakat yargilanmayan bir diger terorist lider ise
gelecegin Bagbakan’1 Yitzhak Shamir'di. Shamir, “Ne Yahudi
ahlaki ne de Yahudi gelenegi terérizmden bir savag aract
olarak faydalanmamiza engeldir, hatta ter6rizmin isgalcilere
kargt (Ingiltere) savagimizda oynadigi rol biiyiikeiir...” diye
bir demegte bile bulunmugtur. ® Nasil bugiin Filistinlilerin
terorizmen faydalanma yollari ahliken kinanmay: hakediyorsa,
Israil'in de gegmiste ayni1 sekilde ona bagvurmast kinanmay:
hakediyordu. Bu nedenle de kimse ABD'nin Israil’e sagladig;
destegi, gegmiste Israil’in eylemlerinin ahliken daha iistiin
oldugu tiiriinden gerekgelerle hakli gikaramaz.® Israil birgok
tilkeden daha kotii seyler yapmig degildir, fakat daha iyi gey-
ler de yapmamustir. Eger ne stratejik ne de ahlaki gerekgeler
Amerika'nin [srail'e olan destegini agiklayamiyorsa, biz nasil
bunu agiklayabiliriz?
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ISRAIL LOBISI

Bunun agiklamas, Israil lobisinin sahip oldugu egsiz giigte
saklidir. Lobi'nin ABD siyasal sistemini yonlendirecek giicii
olmasaydi, ABD ve Israil arasindaki iligki bugiin oldugu
kadar igli digli olmazdi.

Lobi Nedir?
Lobi kelimesini ABD dis politikasina Israil yanlisi bir yon

vermek amaciyla, aktif bir sekilde ¢alisan birey ve rgiitlerin
daginik koalisyonunun kisa bir ifadesi olarak kullaniyoruz.
Bu terimi kullanirken “Lobi’nin merkezi bir lider kadrosu
olan birlesik bir hareket oldugunu ya da icinde yer alan
bireylerin bazi meselelerde hi¢ anlagmazliga diismedigini

iddia etmiyoruz.

Lobi’nin ana ¢ekirdegini olugturanlar giinliik hayatlarini
ABD dss politikasini ydnlendirmek iin —ki bu sekilde Israil
cikarlarina fayda saglayacaklar —biiyiik gabalar harcayarak
geciren Amerikan Yahudileri'dir. Faaliyetleri Israil yanlisi
adaylara oy vermekten, mektup yazmaya, ekonomik yardim
saglamaya ve Israil yanlist orgiitleri desteklemeye kadar
uzaniyor. Fakat Amerikan Yahudilerinin tamami Lobi'nin
bir pargast degildir, giinkii birgogu igin Israil o kadar da
6nemli bir mesele degildir. Ornegin 2004’te yapilan bir an-
kette Amerikan Yahudilerinin yaklagik yiizde 36’st duygusal



olarak Israil’e ya gok fazla bagli olmadiklarini ya da hig baglh

olmadiklarini sdylemistir. ¢

Amerikan Yahudileri spesifik Israil politikalariyla ilgili
konularda da birbitlerinden farkl goriislere sahiptir. Lobi’deki
Amerikan-Israil Kamu Isleri Komitesi (AIPAC) ve Biiyiik
Yahudi Orgiitleri Baskanlar1 Konferansi (CPM]JO) gibi kilit
orgiitlerin bir gogu Oslo baris siirecine kargt ¢ikmug Israil
Likud Partisi’nin yayilmaci politikalarini genellikle destek-

leyen miifrit gruplar tarafindan yonetilmektedir.

Amerikan Yahudileri’nin biiyiik bir boliimii ise Filistin-
lilere imtiyaz tanima konusunda daha isteklidirler ve Jewish
Voice for Peace gibi bazi gruplar bu tiir adimlarin atilmasini
siddetle desteklemektedirler. ¢! Bu farkliliklara ragmen, hem
ilimlilar hem de miifritler ABD’nin Israil’e devamli olarak

destek vermesinden yanadirlar.

Amerikan Yahudi liderlerin ABD iizerindeki etkilerini
en st diizeye gikarabilmek icin siirekli olarak srailli yetki-
lilere danismalart hig sasirtict degildir. Onemli bir Yahudi
orgiitiinden bir eylemci sunlart yazmistir: “Bunu soylemek
bizim i¢in rutin bir seydir: ‘Bu konu iizerinde bizim politi-
kamiz budur, fakat Israillilerin ne diisiindiigiinii de kontrol
etmeliyiz.” ©* [srail politikasinin elegtirilmesine kargt ayrica
giiclii bir norm da vardir ve Yahudi olan Amerikal: digerler
Israil iizerinde baski kurmay: pek desteklemezler. Bu nedenle
Diinya Yahudi Kongresi’nin lideri Edward Bronfman Sr.
2003 y1l1 ortalarinda Bagkan Bush’a onu tartismali ‘giivenlik
duvarrnin ingasint durdurmast igin Israil’e baski yapmaya
zorlayan bir mektup yazdiginda “hainlikle” suglanmigt1. ® Bu
konuda elegtirmenler, “Diinya Yahudi Kongresi baskaninin

Israil hiikiimeti tarafindan desteklenen politikalara kars:
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¢tkmasi icin ABD bagkanina lobi yapmasi agza alinamaz

bir seydir,” diye beyanda bulunmuglardir.

Benzer bir sekilde, Israil Politika Forum baskani Seymour
Reich Kasim 2005’de ABD dis isleri bakani Condoleezza
Rice’a, Gazze Seridindeki kritik bir sinir gegis noktasini
tekrar agmasi igin Israil'e baski yapmasini tavsiye ettiginde,
elestirmenler onun bu davranigini ’sorumsuzca’ olmakla sug-
lamglar ve “Israil’in kendi giivenligiyle ilgili politikalarina
kargt aktif bir gekilde kampanya yiiriitmeye Yahudilerin
ana goriigiinde kesinlikle yer yoktur,” % diye agiklamalarda
bulunmugslardir. Bu saldirilardan gekinen Reich, Israil soz
konusu oldugunda “bask:” kelimesinin onun kelime dagar-

ciginda bulunmadigini belirtmistir.

Amerikan Yahudileri ABD dis politikasini etkileyebil-
mek icin Srgiitler dizisi kurdular. AIPAC bunlarin i¢inde en
gii¢lii ve en bilindik olanidir. 1997°de Fortune dergisi meclis
tiyelerinden ve burada ¢alisan personelden Washington’daki
en giiglii lobilerin listesini yapmalarini istedi. © AIPAC,
Amerika Emekliler Dernegi (AARP)nin ardindan ikinci
sirada yer aldy, fakat siralamada AFL-CIO ve Ulusal Silah
Dernegi gibi lobilerin 6niindeydi. Mart 2005’te National
Journal tarafindan yapilan bir ¢alisma da Washingtonin en
giiglitleri siralamasinda AIPAC1 ( AARP ile beraber) ikinci

straya koyarak benzer bir sonuca ulagt1.%

Lobi, Gary Bauer, Jerry Falwell, Ralph Reed, Pat Ro-
bertson ve Temsilciler Meclisinde ¢ogunluk liderligi yapmus
olan Dick Armey ve Tom Delay gibi 6nemli Hristiyan
evanjelikleri de igermektedir. Bu kisiler Israil’in yeniden
dogusunun Incil’deki kehanetin bir parcasi olduguna inan-
makta ve [srail’in yayilmaci giindemini desteklemektedirler.

Onlara gére Israil'e baski yapmak Tanrr'ya karst gelmektir.



¢ Bunlarin diginda lobinin iiyeleri arasinda John Bolton,
Wall Street Journal’in eski editérii Robert Bartley, eski
Egitim Bakani William Bennett, eski BM biiyiikelcisi Jeane
Kirkpatrick ve kose yazart George Will gibi Yahudi olmayan

tlimli muhafazakarlar da bulunmaktadir.

Gii¢ Kaynaklar:

ABD'nin politik siireci etkilemek icin ¢esitli yollar su-
nan boliinmiis bir hiikiimet sistemi var. Sonug olarak ¢ikar
gruplar1 devlet politikasina ¢esitli sekillerde yon verebilir;
secilmis temsilciler ve yiiriitme organi iiyeleri araciligiyla
lobi faaliyetleri yiiriiterek, kampanyalara katkida bulunarak,
secimlerde oy kullanarak, kamuoyunu bi¢imlendirmeye
calisarak vb. Ayrica 6zel ¢ikar gruplari kendilerini 6zel bir
konuya adadiklarinda ve toplumun biiyiik bir kismu1 olaylara
kayitsiz kaldiginda, ortaya ¢ikan orantisiz miktarda niifuz
sahibi olmakrtadirlar. Politika yapanlar, toplumun geri ka-
lan kisminin kendilerini cezalandirmayacagindan emin bir
halde, sayilar1 kiigiik dahi olsa s6z konusu olan meseleyi
umursayanlarla uzlagmaya ¢alisacaklardir.

Israil Lobisi giiciinii, onun egsiz yetenegi olan gikar
gruplarinin politikalariyla oynamasindan alir. Temel ¢alis-
malarinda Ciftgiler Lobisi, ¢elik ve tekstil iscileri gibi ¢ikar
gruplarindan ve diger etnik lobilerden hig de farkli degildir.
Israil Lobisini digerlerinden farkli kilan onun sahip oldugu
olaganiistii etkidir. Fakat Amerikan Yahudilerinin ve onlarin
Hiristiyan miittefiklerinin ABD dis politikasini Israil yoniinde
etkilemeye ¢aligmasinda uygunsuz olan hi¢ bir gey yoktur.
Lobi’nin aktiviteleri Protocols of the Elders of Zion (Sion Pro-
tokolleri) gibi Yahudi karsi1 brogiirlerde resmedilen tiirden
bir komplo degildir. Cogunlukla lobiyi olusturan birey ve
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gruplar sadece diger 6zel ¢ikar gruplari ne yapiyorsa onu
yapiyorlar, tek farki onlardan ¢ok daha iyi yapiyor olmalar:.
Ayrica Arap yanlisi ¢ikar gruplari son derece zayiflar ve bu

da Israil lobisinin isini daha da kolaylastirmaktadir. 8

Bagariya Ulagmak igin Stratejiler

Lobi, [srail'e ABD destegi saglamak igin iki ana strateji
takip etmektedir. Birincisi, Israil’i desteklemesi icin hem
Meclis’e hem de Yiiriitme organina bask: uygulayarak Was-
hington tizerindeki 6nemli bir niifuzu elinde tutmaktadir.
Bir yasa koyucu ya da politika yapimcisinin kendi goriisii
ne olursa olsun, Lobi Israil’i desteklemenin “akill” bir segim

oldugunu gostermeye caligir.

Ikinci olarak, Lobi Israil’le ilgili kamusal soylemin onu
olumlu bir sekilde tasvir etmesini saglamaya ¢aligir. Bunun
icin de Israil ve onun kurulusuyla ilgili efsaneleri stk stk
tekrar eder ve politik tartigmalarda [srail’in bakis agisinin
propogandastni yapar. Hedef; Israil’le ilgili elegtirel goriislerin
siyasi arenada tarafsiz olarak dinlenip adil yargilanmasini 6n-
lemektir. Tartigmay1 kontrol etmek, Amerika’nin Israil’e olan
destegini garantiye almak icin zaruridir, ¢iinkii ABD-srail
iligkileri hakkinda yapilacak tarafsiz bir tartigma Amerikali-
larin daha farkli bir politikay: tercih etmesine neden olabilir.

Meclisi Etkilemek

Lobi'nin etkileyiciliginin temel faktérlerinden biri de Is-
rail’in neredeyse elestiriden muaf tutuldugu ABD Meclisinde
sahip oldugu niifuzdur. Bu bagh bagina dikkate deger bir
durumdur, ¢linkii Meclis’in ihtilafli meselelerden ¢ekindigi
cok nadir goriiliir. Mesele diisitk-yapma, olumlu ayrimcilik,

saglik bakimi yada sosyal yardim dahi olsa Capitol Hill’de



hararetli bir tartismanin olmasi muhakkaktir. Fakat ne za-
man ki s6z konusu olan Israil’dir, potansiyel elestirmenler

sessizlige biiriiniirler ve neredeyse hi¢ tartisma olmaz.

Lobinin Meclisteki bagarisinin nedenlerinden biri bazi kilit
tiyelerinin Dick Armey gibi Hiristiyan Siyonistler olmasidir.
Dick Armey Eyliil 2002°de sunlar1 soylemistir: “Benim dig
politikadaki birinci 6nceligim Israil’i korumakur.” ® Her-
hangi bir meclis iiyesi icin bir numarali 6nceligin Amerika’y
korumak olacagini disiiniilebilir, fakat Armey’nin sozleri bu
dogrultuda degil. ABD dis politikasinin Israil’in gikarlarini
desteklemesini saglamak icin ¢alisan Yahudi senatérler ve
parlamento iiyeleri de vardur.

Lobi’nin giiciiniin bir diger kaynag: da srail yanlis par-
lamento ¢aliganlaridir. APIAC eski bagkani Morris Amitay’in
bir defasinda yapugy itiraf su sekildedir: “Burada, Capitol
Hill’de ¢alisan, Yahudi kékenli olup ve bazi meselelere bir
Yahudi bakig agisindan bakmaya hazir bir siirii adam var.
Biitiin bu kisiler bu alanlarda senatérler icin karar verebilecek
pozisyondalar. Sadece personel seviyesinde bile bir ¢cok sey
yaptirabilirsiniz.” 7

Yine de Lobi’nin parlamentodaki etkisinin ¢ekirdegini
olusturan AIPAC'n ta kendisidir. AIPACin basarisi kendi
giindemini destekleyen yasama meclis iiyelerini ve parlamento
adaylarini 6diillendirebilme, karst ¢ikanlari ise cezalandira-
bilme yeteneginden gelmektedir. ABD secimleri icin para
(lobici Jack Abramoff’un gizli isleriyle ilgili olarak patlak
veren skandalin bize haurlatug: gibi) kritik bir unsurdur
ve APIAC, dostlarinin Israil yanlisi sayisiz siyasal hareket
komitesinden gii¢lii mali destek almasini saglamakradir.
Diger taraftan Israil’e diisman olarak goriilen kisiler Al-

PAC’1in se¢im kampanyasi ¢aligmalarini politik muhaliflerine
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yonlendireceginden emin olabilirler. AIPAC ayrica mektup
yazma kampanyalar1 diizenlemekte ve gazete editorlerini Israil

yanlist adaylar1 desteklemeye tegvik etmektedir.

Bu taktiklerin yaptg1 etki hakkinda hig stiphe yoktur.
Mesela bir 6rnek ele alalim: 1984’te AIPAC Illionesten Sena-
tor Charles Percy’nin maglup edilmesine yardimda bulundu.
Lobi’nin 6nemli bir tiyesine gére Charles Percy, lobinin kaygi
duydugu konulara karsi kayitsiz, hatta diigmanca bir tutum
sergilemigti. O siralar AIPAC’in bagkani olan Thomas Dine
ne olup bittigini soyle agikladr: “Amerikan’in bir ucundan
diger ucuna, burada yagayan biitiin Yahudiler Percy’yi ye-
rinden etmek icin toplandi ve Amerikal siyasetgilerin -su
anda kamu gorevinde olanlar ve bu gorevlere talip olanlar,
hepsi mesaji aldi.” 7! Tabii ki AIPAC sahip oldugu gohrete
tirkiitiicii bir dityman olarak deger bigiyor, boylece giindemini

sorgulamak isteyenlerin goéziinii korkutuyor.

AIPACin Capitol Hill tizerindeki etkisi daha da ileri-
lere gitmektedir. Eski bir AIPAC personeli olan Douglas
Bloomfield’e gore Parlamento iiyelerinin ve de personelinin
her hangi bir bilgiye ihtiya¢ duyduklarinda, Kongre Kiitiip-
hanesi, Kongre Arastirma Dairesi, komite ¢alisanlari ya da
idare uzmanlarini aramadan énce, AIPACe bagvurmalari
¢ok rastlanan bir seydir.”> Daha da 6nemlisi Bloomfield,
konusma metinlerinin hazirlamasi, yasalar tizerinde ¢aligmast,
taktiklerle ilgili tavsiyede bulunmasi, arasgtirma yapmasi,
sponsorlar bulmast ve oylar1 diizenlemesi icin AIPAC’a bag-

vuruldugunu agiklamaktadir.

Sonug olarak yabanci bir hiikiimetin de facto temsilcisi
olan AIPAC'tn, ABD Parlamentosu iizerinde bogucu bir
hakimiyeti vardir.”> ABD’nin Israil politikasinin biitiin

diinya iilkeleri i¢in 6nemli sonuglart olmasina ragmen,



parlamento igerisinde bu politika ile ilgili agik hukuki kavga
s6z konusu bile olamaz. Bu nedenle ABD hiikiimetinin ii¢
ana organindan biri azimle kendini Israil’e destek saglamaya
adamigstir. Eski Senator Ernest Hollings (D-SC) gorevinden
aynlirken sunlari séylemistir: “Burada AIPAC'in size sundu-
gunun disinda ayn bir Israil politikas: uygulayamazsiniz.” 74
Israil Bagbakani Ariel Sharon’un bir zamanlar Amerikals bir
dinleyiciye soyledigi su sozler hi¢ de sagirtic1 degildir, “Bana
insanlar Israil’e nasil yardim edebileceklerini sorduklarinda

onlara, ‘AIPACa yardim edin’ derim.” 7

.Yonetimi Etkilemek

Lobi icra organina da biiyiik baski uygulamakta. Lobi-
nin bu giicii Yahudi se¢menlerin ba§kanlik secimlerindeki
etkisinden dogmaktadir. Yahudiler, niifusun ¢ok kiigiik bir
boliimiinii (yiizde 3’ten daha az) olugturmalarina ragmen,
her iki partinin de adayina se¢im kampanyalar: i¢in bityiik
bagislarda bulunmaktadirlar. Washington Post’un bir
defasinda yapu@: degerlendirmeye gére, Demokrat Parti
baskan adaylarinin se¢im icin gerekli olan paranin yiizde
60'1n1 elde etmeleri Yahudi destekgilere baglilar. 76 Ustelik
Yahudi se¢menler arasinda segime katilma orani yiiksek ve
Yahudiler Kaliforniya, Florida, Illinois, New York ve Pensil-
vanya gibi 6nemli eyaletlerde yogunlagmakta. Kullandiklar

oylar secimin galibini az farkla da olsa belirleyecegi icin,

bagkan adaylar1 Yahudi segmenleri kizdirmamak icin her

yola bagvurmaktadirlar.

Lobi’deki kilit 6rgiitler ayrica o sirada yonetimde olan
hiikiimeti hedef almaktadirlar. Ornegin Israil yanlist kuv-
vetler Yahudi devletini elestiren kisilerin 6nemli dig politika

gorevlerine gelmelerini engellemektedirler. Jimmy Carter,
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George Ball disisleri bakani yapmak istemisti, ama onun
Israil’i elegtiren biri olarak tanindigini ve Lobi’nin boyle bir
atamaya karst ¢ikacagini biliyordu.”” Bu sinav politika yapi-
minda gorev almak isteyenleri Israil'in agik destekgisi olmaya
tesvik etmektedir. Israil’in politikalarini aleren elestirenlerin
artk ABD dis politika gevrelerinde yok olma tehlikesiyle

karg1 karsiya gelmelerinin nedeni de budur.

Bu tiir kisitlamalar giiniimiizde de devam etmektedir.
2004 bagkanlik adayr Howard Dean ABDYi Arap-Israil
catismastnda daha tarafsiz bir rol oynamaya davet ettiginde,
Senator Joseph Lieberman onu Israil’i satmakla sugladi ve
sozlerinin “sorumsuzca” oldugunu sdyledi. 7 Parlamento-
daki iist ditzey demokratlarin hemen hemen hepsi Dean’in
sozlerini elestiren bir mektuba imza attilar ve bu durumla
ilgili olarak Chicago Jewish Star soyle bir haber yapt: “
Meghul saldirganlar iilkedeki Yahudi liderlerinin elektronik
posta kutularini, ¢ok fazla kanit gdstermeksizin, Dean’in
Israil icin bir sekilde kotii olacagina dair uyaran mesajlarla

dolduruyorlar. 7

Bu endise aslinda anlamsizds, ¢iinkii Dean, Israil’le ilgili
konularda oldukg¢a savag yanlisidir. * Onun kampanya baskan
yardimcist AIPAC1n eski bagkanlarindandi ve Dean, Orta
Dogu hakkindaki fikirlerinin daha ilimli bir 6rgiit olan Barig
icin Amerikalilar (Amerikans for Peace Now)1nkilere gore
AIPAC’n fikirlerini daha iyi yansitugini syledi. Kendisi
sadece, “taraflari bir araya getirmek i¢in” Washingtonun
diiriist bir arabulucu gibi hareket etmesini 6nermisti. Bu
hemen hemen hig radikal bir fikir degildir, yine de konu
Arap-Israil gatigmasi olunca tarafsiz kalma fikrine tahammiil

edemeyen Lobi i¢in lanetlenmis bir fikirdir.



Israil yanlist kisiler icra organlarinda nemli mevkilere
geldikleri zaman da Lobinin hedeflerini gergeklestirmesi
yoniinde hizmette bulunurlar. Ornegin Clinton ydnetimi
esnastnda Orta Dogu politikasina Israil’le ya da 6nde gelen
Israil yanlisi érgiitlerle yakin baglari olan yetkililer tara-
findan yon verilmekteydi. Bu yetkililer arasinda AIPAC1n
eski aragtirma bagkan vekili ve Israil yanlisi Washington
Institute for Near Eastern Policy (WINEP)nin kurucusu
Martin Indyk, 2001 yilinda hiikiimetten ayrildiktan sonra
WINEP’ katilan Dennis Ross ve bir zamanlar Israil’de ya-

samis olan ve stk sik da buraya ziyaretler diizenleyen Aaron
Miller bulunmaktadir. ®

Bu kisiler Temmuz 2000’deki Camp David zirvesinde
Clinton'un en yakin danigmanlari arasindaydilar. Ugiiniin
de Oslo baris siirecini desteklemis ve bir Filistin devletinin
kurulmasindan yana olmasina ragmien, biitiin bunlar sa-
dece Israil igin kabul edilebilir sinirlar icerisinde yaptilar. 8
Ozellikle Amerikan delegasyonu ipuglarini Israil Bagbakani
Ehud Barak’tan aldi, miizakerelerde alacagi pozisyonlarini
onceden ayarlad: ve ¢atigmanin yatigmast icin kendi bagina
bagimsiz 6nerilerde bulunmadi. Bu nedenle Filistinli de-
legelerin biri Israil digeri ise Amerika bayrag: tasiyan iki
Israil heyetiyle miizakere ediyor olmaktan sikayet etmeleri
hi¢ sagirtict degildir. 8

Bu durum saflarinda Elliot Abrams, John Bolton, Doug-
las Feith, 1. Lewis (“Scooter”) Libby, Richard Perle, Paul
Wolfowitz ve David Wurmser gibi atesli Israil yanlilarini
barindiran Bush y6netiminde daha da belirgindir. Gordii-
glimiiz tizere, bu gorevliler [srail’in savundugu ve Lobi’deki
orgiitlerin destekledigi politikalari istikrarli bir bigcimde ileri

stirmektedirler.
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Medyay: Kullanmak

Hiikiimet politikasini dogrudan etkilemenin yani sira
Lobi halkin Israil ve Orta Dogu hakkindaki fikirlerini de
sekillendirmeye galigir. Israil’le ilgili konularda agik bir tar-
tigmaya girmek istemez, ¢iinkii boyle bir sey Amerikalilarin
Israil'e sagladiklar: destegin seviyesini sorgulamalarina neden
olabilir. Bu nedenle Israil yanlisi 6rgiitler medyay1, danigma
komitelerini ve de akademisyenleri etkilemek i¢in sik1 gali-
sirlar, ¢linkii bu tiir kurumlar kamuoyunu bi¢imlendirmesi
icin ¢ok 6nemlidirler.

Lobi’nin Israil'e bakis agist iyi yonleriyle medyada genis
yer bulmaktadur, giinkii Amerikali yorumcularin gogu Israil
yanlisidir. Gazeteci Eric Alterman’in yazdig1 yaziya gore, Orta
Dogu uzmanlari arasindaki tartigmaya Israil’i elestirmeyi
hayal dahi edemeyen kisiler hakimdir. # Alterman, Israil’i
kayitsiz sartsiz destekleyecegi diisiiniilen 61 koge yazari ve
yorumcunun listesini ¢ikartir. Bunun tersine, siirekli olarak
Israil’in hareketlerini elestiren ve Arap yanlist bir konum
alan sadece bes uzman bulabilmigtir. Gazeteler ara sira mi-
safir yazarlar tarafindan kaleme alinmig Israil politikasina
karg1 ¢itkan yazilar yayinlyorlar, lakin yaygin olan diisiince
Israil’den yana bir taraf gizmektedir. Bu Israil yanlisi egilim
onde gelen gazetelerin bagyazilarinda yer alir.

Wall Street Journalin eski editorii bir defasinda, “Sha-
mir, Sharon, Bibi... Bu adamlar ne isterse istesin bana uyar,”
demisti. 3 Bu nedenle Wall Street Journal’in, Chicago
Sun-Times ve Washington Times gibi 6nde gelen diger ga-
zetelerle birlikte, siddetle Israil’i destekleyen bas makaleler
yayimlamasi hi¢ sagirtict degildir. Commentary, the New
Republic and the Weekly Standard gibi dergiler her firsatta

bityiik bir sevkle Israil’i savunmaktadirlar. Gazetelerin bag



makalelerinde goriilen bu Israil yanliligy New York Times
gibi gazetelerde de goriilmektedir. The Times zaman zaman
Israil politikalarini elestirir ve bazen de Filistinlilerin yasal
olarak magdur edildiklerini kabul eder, fakat yine de tarafsiz
degildir. Ornegin eski Times genel yayin yonetmeni Max
Frankel, yasam oykiisiinii anlattig1 kitabinda Israil yanlisi
kisisel tutumunun 77mes’da yayimlanacak olan bag makaleleri
secerken etkili oldugunu kabul etmistir. Max'in bu konudaki
sozleri su sekildedir:  Israil’e soylemeye cesaret edebildigim-
den ¢ok daha fazla bagliydim. Israil’le ilgili sahip oldugum
bilgiden ve orada yasayan dostlarimdan gii¢ alarak, Orta
Dogu ile ilgili yorumlarin ¢ogunu bizzat kendim yazdim.
Yahudilere nazaran Arap okuyucularnin daha ¢ok fark ettigi
gibi, bu yazilari Israil yanlisi bir bakis agistyla yazdim.” 86

Medya Israil’le ilgili olaylar: iceren haberleri bas yazi
yorumlarina nispeten daha tarafsiz bir dille sunuyor. Bu
kismen de olsa muhabirlerin objektif olma zorunlulukla-
rindan kaynaklanir, ayrica Israil’in sergiledigi davraniglar:
kabul etmeden isgal alundaki topraklarda yasanan olaylar
hakkinda haber yapmak zordur. Lobi Israil’le ilgili olum-
suz haberlerin yapilmasini engellemek icin, igeriginin Israil
kargit1 oldugunu diisiindiigii haberlere karsi, mektup yazma
kampanyalari, gosteriler ve boykotlar diizenlemektedir. Bir
CNN yobneticisi bazen bir giin igerisinde Israil karsit1 bir
haber hakkinda sikdyette bulunan 6000 elektronik postanin
kendisi ne ulastigini soyledi®”. Benzer bir sekilde srail yanlisi
Amerika’da Orta Dogu Hakkinda Dogru Haber Verme
Komitesi (CAMERA) Mayis 2003’te tam 33 gehirde Ulusal
Devlet Radyosu (NPR) istasyonlarinin etrafinda gosteriler
diizenledi, hatta Orta Dogu ile ilgili yaptig1 yayinlar Israil
icin daha sempatik bir hal alana kadar NPR’ye verilen

destegin kisitlamasi igin bagigcilarini ikna etmeye ¢aligts. 8
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Boston'un NPR istasyonu WBUR, bu ¢abalarin bir sonucu
olarak sdylenene gore 1 milyon dolardan fazla gelir kaybetti.
NPR iizerindeki bask: ayn1 zamanda Parlamento igerisinde
NPR’nin Orta Dogu yayinlarinin daha fazla i¢ denetime tabi
tutulmasini talep eden Israil yandaglarindan kaynaklanmak-
tadir. Tiim bu faktorler, Amerikan medyasinin neden [srail
politikalarini elegtiren yazilara az yer verdigini, Washingtonin
Israil'le olan iligkilerini pek sorgulamadigini ve de Lobinin
ABD politikas: tizerinde sahip oldugu biiyiik etkiyi neden

¢ok nadiren tartigtigini agiklamaktadir.

Aym1 Dogrultuda Diigiinen Beyin Takimi

Israil Yanlis: giigler politikay1 oldugu gibi kamuoyunu da
bicimlendirmede 6nemli rol oynayan ABD beyin takimina
hakim durumdadir. 1985 yilinda Martin Indyk WINEP’in
kurulusuna yardim ettiginde Lobi kendi beyin takimini
olusturdu. WINEP’in Israil’le olan baglarini 6nemsemeyip
Orta Dogu meseleleri iizerinde “dengeli ve gergekei” bir
bakis agic1 sundugunu iddia etmesine ragmen, durum hig de
boyle degildir. *° Aslinda WINEP kendini Israil giindemine
katki saglamaya adamug kisiler tarafindan finanse edilmekte

ve yonetilmektedir.

Lobi’nin beyin takimi tizerindeki etkisi WINEP’in ¢ok
otesine uzanmaktadir. Son 25 yildir Israil yanlisi giigler, the
American Enterprise Institute, the Brooking Institution,
the Center for Security Policy, the Foreign Policy Research
Institute, the Heritage Foundation, The Hudson Institute,
the Institute for Foreign Policy Analysis ve Jewish Institute
for National Security Affairs (JINSA)da etkili bir durus
elde etti. Bu beyin takimlari muhakkak ki Israil yanlist



kisilerden olusur ve ¢ok az da olsa -tabii eger varsa- ABD’nin

Israil devletine sagladig1 destegi elestiren kisileri igine alir.

Lobinin beyin takimi diinyas: tizerindeki etkisinin iyi
bir gostergesi Brooking Institution'un gegirdigi evrimdir.
Onun Orta Dogu meselelerindeki iist diizey uzmani, uzun
yillar boyunca, saygin bir akademisyen olan ve Arap-Israil
catusmastnda tarafsizligtyla tin yapmus eski bir NSC gorevlisi
William Quandt’di. Bugiin ise Brooking’in bu meselelerle
ilgili galigmalar1, zengin bir Israil kokenli Amerikan isadami
ve atesli bir siyonist olan Haim Saban tarafindan finanse
edilen Saban Orta Dogu Caligmalari Merkezi araciligiyla
yiiriitiilmektedir. ** Saban Center’in yoneticisi her yerde ha-
zir ve nazir olan Martin Indyk’ur. Bu yiizden bir zamanlar
Orta Dogu meselelerinde tarafsiz bir politika enstitiisii olan
kurum simdi gogunlugu Israil yanlisi olan beyin takimi

korosunun bir pargasidir.

Akademiyi Polis Gozetimi Altina Alma

Lobinin Israil’le ilgili tartismalari bastirmakta en gok
zorlandig yerler {iniversite kampiisleri olmustur, ¢iinkii
akademik ozgiirliik en temel degerdir ve dokunulmazligy
bulunan profesérleri tehdit etmek ya da susturmak zordur.
Yine de 1990’larda Oslo bars siirecine girilirken Israil’e yo-
nelik sadece hafif elestiriler vardi. Elestiriler, barig.siirecinin
basarisizlikla sona ermesi ve Sharon'un 2001’de iktidara
gelmesinin ardindan arug gostermistir. 2002 baharinda
IDF, Bat Seria’y1 yeniden isgal ettiginde ve Ikinci Intifaday:
bastirmak icin biiyiik kuvvetler kullandiginda elestiriler daha
da giiriiltiilii bir hal almugtir.

Lobi “kampiisleri geri almak i¢in” hir¢in hareketler

sergiledi. Israilli konugmacilar1t ABD kampiislerine getiren
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“the Caravan for Democracy” gibi gruplar tiiredi.” “Jewish
Council for Public Affairs and Hillel” gibi daha 6nceden
kurulmus olan gruplarlarin da katilimiyla, giiniimiizde Is-
rail davasini gergeklestirmeye calisan gruplarin etkinligini
artturmak igin the “Israel on Campus Coalition” adinda yeni
bir grup olusturuldu. Son olarak AIPAC Israil yanlist ulusal
miicadelede, kampiislerde kurulan bu gruplara kaulan 6grenci
sayisint bityiik 6l¢iide arttirmak igin tiniversite aktivitelerini
izlemeye ve geng taraftarlarini egitmeye yonelik programlara
harcadig; parayi ii¢ katindan da fazla arturds. %

Lobi ayn1 zamanda profesorlerin neler yazip ogrettiklerini
de izlemektedir. Buna Eyliil 2002’de gergeklesen, iki atesli
Israil yandagt yeni-muhafazakir, Martin Kramer ve Daniel
Pipes’in, siipheli akademisyenler hakkinda dosyalar igeren
ve dgrencileri Israil'e kargi diigmanlik olarak yorumlanacabi-
lecek sozleri ya da davransglari ihbar etmeye tesvik eden bir
internet sitesi (Campus Watch) kurmalarini 6rnek verebiliriz.
% Bilim adamlarini kara listeye alip gozlerini korkutmaya
yonelik bu girisim sert bir tepki dogurdu ve Pipes ve Kra-
mer daha sonra bu dosyalar: siteden kaldirdilar, fakat site
hala 6grencileri ABD iiniversitelerindeki sozde ‘Israil kargier

faaliyetleri ihbar etmeye davet etmektedir.

Lobi igerisindeki gruplar kendileriyle ¢alisan belirli
akademisyenleri ve {iniversiteleri de hedef almiglardir. Kad-
rosunda Filistinli alim Edward Said’i bulunduran Columbia
Universitesi de sik stk Israil yanlisi bu giiglerin hedefi oldu.
Columbia’nin eski dekani Jonathan Cole sunlari sdylemistir:
‘Sundan emin olabilirsiniz ki 6nde gelen edebiyat elegtirmeni
Edward Said’in Filistin halkini desteklemek adina yapacag:
her kamu agiklamasi, bizden onu sozlerinden dolay: suglayip
cezalandirmamizi ya da isten ¢ikarmamuzi talep eden yiiz-

lerce elektronik posta, mektup ve gazete yazisini beraberinde



getirecektir.” %> Columbia, tarih¢i Rasit Khalidi’yi Chicago
Universitesinden transfer ettiginde Cole'un sdyledigine gore
Khalidi’nin siyasi goriislerine katlmayan kisilerden sikayet
yagmurlar1 yagmist1. Princeton birkag yil sonra Khalidi’yi
Columbia’dan almay: diisiindiigiinde, o da ayni problemle
kargilagts, %

Akademiyi polis gozetimi alina alma ¢abalarinin klasik
bir 6rnegi, 2004 iin sonlarina dogru David Project, Columbia
Universitesi Orta Dogu Calismalari programindaki 6gretim
iyelerini Yahudi diismani olmakla ve Israil’i destekleyen
Yahudi 6grencilerin goziinii korkutmakla suglayan bir film
yapuginda gergeklesti. 7 Columbia Israil yanlisi gevreden
agir elegtiriler aldy, fakat suglamalari aragtirmakla gorevlendi-
rilen 6gretim iiyeleri komitesi Yahudi diigmanlig iddialarina
dair higbir kanit bulamad: ve dikkate deger tek vaka bir
profesoriin 6grencilerden birinin sorusuna “sert bir gekilde
cevap vermis olmast’yd1. *® Komite ayni zamanda suglanan
profesorlerin alenen yapilan bir yildirma kampanyasinin
hedefi oldugunu ortaya ¢ikards.

Universite kampiislerindeki Israil’e yonelik elestirileri
ortadan kaldirmak icin yiiriitilen bu kampanyanin belki
de en rahatsiz edici yani, Yahudi gruplarin Paralamentoyu
profesorlerin Israil hakkinda ne séylediklerini gozlemleyecek
mekanizmalar kurmaya sevk etme ¢abalariydi. ® Boylece
Israil'e karg1 6nyargilari olan iiniversiteler devletin sagladig
ekonomik destekten mahrum birakilacakti. Biitiin bu ¢aba-
lar heniiz basariya ulagmads, fakat bu girisim Israil yanlist
gruplarin Israil davasina yonelik tartismalarin kontrol altinda

tutulmasina verdikleri 6nemi gosterir.

Son olarak bir grup hayirsever Yahudi, kampuslerdeki

Israil dostu bilim adamlarinin saywsini arttrabilmek igim
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Israil Caligmalari Programlarini (zaten mevcut olan yaklagik
130 Yahudi Caligmalar1 Programlarina ek olarak) kurdu. '°
1 May1s 2003’de NYU Taub srail Calismalar1 Merkezi'nin
kurulugunu ilan etti ve Berkeley, Brandeis ve Emory gibi diger
okullarda benzer programlar agildi. Akademik yoneticiler bu
programlarin pedagojik degerini vurguladilar, fakat gergek
su ki bu programlar Israil'in kampiis igerisindeki imajina
katkida bulunmak icin kuruldular. Taub Vakfrnin baskani
Fred Laffer, Orta Dogu programlarinda hakim oldugunu
diisindiigii ‘Arap bakis agis’'na muhalefet olmast igin, vak-

finin NYU’yu finanse ettigini agtkca belli etmektedir..!”!

Kisacast Lobi [srail’i tiniversite kampiislerindeki elestiriler-
den korumak i¢in 6nemli agamalar katetmigtir. Belki Capitol
Hill’de elde ettigi basariya akademik gevrede ulasgamamugtir,
ama profesorlerin ve grencilerin Israil'e yonelik elegtirilerini
bastirmak icin gok ¢alismigtir ve giiniimiizde Israil eskisi

kadar elegtirilmemektedir.!®

Biiyiik Susturucu

Lobi’nin en gii¢li silahlarindan birini incelemeden
lobinin faaliyetlerini nasil yiiriittiigii konusunda yapilacak
bir tartigma tamamlanmig sayilmaz: Yahudi diigmanlig va-
zifesi. Israil’in faaliyetlerini kim elestirir ya da Israil yanlisi
gruplarin ABD’nin Orta Dogu politikasi {izerinde nemli
etkisi (bu AIPAC’1n 6vdiigii bir etkidir) oldugunu séylerse
Yahudi diigmani damgaél yemesi kaginilmazdir. Aslinda Israil
medyasinin Amerika’daki Yahudi Lobisi'nden bahsetmesine
ragmen, [srail Lobisi'nin var oldugunu iddia eden biri Ya-
hudi diismanligiyla suglanma riskiyle karst kargtyadir. Yani
Lobi 6nce sahip oldugu giigle 6viinmekte, sonra da dikkati

kendisine ¢eken herkese saldirmaktadir. Bu ¢ok etkili bir



taktiktir, ¢linkii Yahudi diigmanlig1 igren¢ ve kimsenin
suglanmak istemedigi bir seydir.

Son yillarda Avrupalilar Israil’in politikalarini elestirmeye
Amerikalilardan daha isteklidirler ve bu durum bazilar: tara-
findan Avrupa’da Yahudi diigmanliginin yeniden dirilmesine
baglanmaktadir. ABD’nin Avrupa Birligi biiyiikel¢isi 2004’tin
baslarinda, “Varmakta oldugumuz nokta 1930’lar kadar
koti,” demistir. ' Yahudi diigmanlhigini 6l¢mek karmagik
bir meseledir, yine de eldeki kanitlarin iddialarin tam tersini
isaret etmektedir. Ornegin 2004 baharinda Avrupa’daki
Yahudi diigmanligina dair su¢lamalar Amerika giindemine
oturdugunda, “Anti-Defamation League” ve “Pew Research
Center For the People” Avrupa kamuoyu hakkinda ayri ayn
yapilan ¢aligmalar yiirtitmiigtiir ve Press Yahudi diigmanligs

oraninin aslinda azalmakta oldugunu géstermistir.!*

Israil yanlisi giigler tarafindan Avrupa’da Yahudi diigman-
liginin en yaygin oldugu iilke olarak tanimlanan Fransa’ys
ele alalim. 2002’de Fransiz vatandaglara uygulanan anketin
sonuglari su sekildedir: Fransizlar'in yiizde 89’u bir Yahudi’yle
ayn1 evde yasayabilir, yiizde 97’si Yahudi diigmanlig1 iceren
bir duvar yazist yazmanin ciddi bir su¢ olduguna inaniyor,
yiizde 87’si Fransiz sinagoglarina diizenlenen saldirilarin
bir skandal oldugunu diisiiniiyor ve Fransiz Katolikler’inin
yizde 85’1 Yahudilerin is ve finans diinyas: iizerinde biiyiik
etkisinin oldugunu reddediyor. ' 2003 yazinda Fransiz Ya-
hudi cemaatinin liderinin Fransa’daki Yahudi diigmanliginin
Amerika’dan daha fazla olmadigini agiklamasi hig sagirtict
degildir. ' Ha’aretz’de son zamanlarda ¢ikan bir makaleye
gore Fransiz polisi, {ilkelerinde Yahudi diigmanlig: iceren
olaylarin 2005 yilinda neredeyse yiizde 50 azaldigini bildirdi
ve bu Fransa'nin Avrupa’da en kalabalik Miisliman niifusu

barindiran iilke olmasina ragmen ortaya ¢ikan bir sonugtur. '’
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Son olarak gecen ay Fransiz bir Yahudi, Miisliiman bir
cete tarafindan vahgice oldiiriildiigiinde on binlerce Fransiz
gosterici Yahudi diigmanligini kinamak igin sokaklara do-
kiildi. Hatta hem Jacques Chirac hem de Dominique de
Villepin, Fransa’daki Yahudi halkina bir dayanigma gosterisi
olmasi i¢in kurbanin cenaze torenine katildilar.'® Bir Yahudi
gazetesi olan Forward’ da yayinlanan bir yaziya gére 2002
yilinda Almanya’ya Israil'e nazaran daha fazla Yahudi'nin gog
etmis oldugunu ve oranin diinyada en hizli bigimde biiyiiyen
Yahudi cemaati haline geldigini hatirlatmakta da fayda var. '
Bugiin Avrupa gergekten de 1930’lara geri d6niiyor olsaydi,
Yahudiler’in boyle biiyiik kitleler halinde buraya gog ettigini
hayal etmek olduk¢a zor olurdu. Yine de Avrupa’nin Yahudi
ditymanlig1 musibetinden tam olarak muhaf olmadiginin
farkindayiz. Amerika’da oldugu gibi Avrupa’da da hali kendi
icinde biiyliyiip gelisen bazi siddetli Yahudi diigmanlarinin
oldugunu kimse inkir edemez, yine de bunlarin sayilar
stnirhidir ve diistinceleri Avrupa’daki ¢ogunluk tarafindan
reddedilmektedir. Avrupali Miisliimanlar arasinda anti-se-
mitizmin var oldugunu da kimse inkéir etmez. Bunlarin
bazilar1 Israillilerin Filistinlilere yaptig1 muameleden &tiirii
tahrik olmaktadir, bazilar1 ise agik bir sekilde irkcidir. '°
Bu problem endise vericidir, fakat kontrol edilemeyecek bir
durum da degildir. Miisliimanlar Avrupa’nin toplam nufu-
sunun yiizde 5’inden daha az bir kismini olugturuyorlar ve
Avrupa hitkiimetleri onlarla miicadele etmek icin sik1 ¢alig-
malar yiiriitiiyor. Peki ama neden? Ciinkii bircok Avrupali
nefret igeren diistinceleri reddediyor.!"! Kisacast konu Yahudi
ditsmanligs olunca bugiinkii Avrupa 1930’larin Avrupast’yla

herhangj bir benzerlik gostermiyor.

Israil yanlisi giiglerin, iddialarin Gtesine gitmeye zor-

landiklarinda, “yeni Yahudi diigmanligs” diye bir seyin var



oldugunu ileri siirerler. Burada aslinda kastedilen sey Israil’in
elestirilmesidir. "2 Bagka bir deyisle eger Israil’in politikala-
rin1 elegtirirseniz siz de bir Yahudi diigmanisinizdur. Ingiltere
Kilisesi Meclisi Caterpillar Inc., Filistinliler’in evlerini yik-
mak icin kullanilan buldozerleri iirettigi gerekeesiyle tecrit
etme karari aldiginda, Reform hareketinin bagkant Haham
Tony Bayfield, “Kokeni halktan ve hatta Kilise’deki orta
siniftan alan, Yahudi taraflar kargithigina kadar giden bir
Yahudi diigmanlig1 problemi var,” derken, Hahambagi bunun
Ingiltere’deki Yahudi-Hristiyan iliskileri {izerinde, olabilecek
en kotii tepkileri doguracagindan yakinmugtir. Fakat Kilise
ne Yahudi diigmanliginda ne de Yahudi taraflari diigman-
ligindan 6tiirit sugluydu, tek yaptig Israil’in politikalarini

protesto etmekti. 14

Israil’i elegtirenler ayn1 zamanda [srail’i adil olmayan 6lgii-
lerle yargilamakla ya da onun var olug hakkini sorgulamakla
su¢lanmaktadirlar. Fakat bunlar da uydurma ithamlardur.
Israil’in Batli elegtirmenleri onun var olma hakkini neredeyse
hig sorgulamazlar: Bunu asil sorgulayanlar Israillilerin ta
kendileridir. Onlar Israil’i adil olmayan bir sekilde de yar-
gilamazlar. [srail’in Filistinliler'e yaptig1 muamele elegtirilir,
¢linkii uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin tayin etmesi
ilkesine oldugu gibi, cogunluk tarafindan kabul gormiis olan
insan haklari kurallarina ve uluslararasi hukuga aykiridir
ve bu nedenlerden 6tiirii agir elegtirilere maruz kalan tek
devlet Israil degildir.

Ozet olarak, diger Israil lobileri sadece Israil yanlis1 6r-
giitlerin yaptig1 gibi politik giicii seferber edebilme hayalleri
kurabilir. Bu nedenle asil soru “Lobi’nin ABD dis politikast

iizerindeki etkisi nedir?” olacaktir.
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KUYRUK SALLAYAN KOPEK

Eger Lobi'nin etkisi ABD’nin Israil’e sagladigi ekonomik
destekle sinirli olsayds, bu etki bu kadar endige verici olmazd:.
Dis yardim degerlidir, fakat diinyanin tek siiper giiciiniin
sahip oldug1 muazzam imkanlar Israil’in hizmetine sunmasini
saglamak kadar faydali degildir. Dolayistyla Lobi, ABD’nin
Orta Dogu politikasinin temel taglarini gekillendirmeye de
calismustir. Ozellikle de Amerikali liderleri Israil’in Filistin'e
uyguladigi araliksiz baskiy1 desteklemeye ve Israil’in bolgesel
bas diismanlari olan Iran, Irak ve Suriye’yi hedef almaya ikna

etmek i¢in bagarili caligmalar yiiriitmiigtiir.

Filistinliler’i Her Seyin Sorumlusu Olarak Géstermek

2001 sonbaharinda ve 6zellikle de 2002 baharinda,
Bush yonetimi Israil’in isgal altin bulunan topraklardaki
yayilmaci politikalarini durdurarak ve bir Filistin devletinin
kurulmasini destekleyerek Arap diinyasindaki Amerikan
kargsit1 diiglincelera azaltmay: ve el-Kaide gibi terérist grup-
lara verilen destegi zayiflatmaya galist. Bush’un Israil’i bu
sekilde satabilmesi icin elinde 6nemli kozlar1 vardi. Israil’i
kendisine yaptig1 ekonomik ve diplomatik destegi azaltmakla
tehdit edebilirdi ve bdyle bir durumda Amerika halk: ¢ok
biiyiik bir olasilikla onu desteklerdi. Mayis 2003’de yapilan
bir anket Amerikalilarin yiizde 60tan fazlasinin, ABD’nin



catismalari bastirmaya y6nelik baskisina kargi ¢iktg takdirde
Israil'e saglanan destegin kesilmesini istediklerini ve bu oranin
“siyasal olarak aktif” olan Amerikalilar'in arasinda yiizde
70°e ¢iktugini bildirdi. ' Aslinda yiizde 73t ABD’nin her
iki tarafi da desteklememesi gerektigini soyledi.

Yine de Bush yonetimi Israil’in politikalarini degistir-
meyi basaramadi ve Washington sonunda kendini Israil’in
sert yaklagimini desteklerken buldu. Zamanla Israil’in kendi
tutumunu hakli ¢ikarmak i¢in sundugu gerekgeleri de y6ne-
timin benimsemesiyle ABD ve Israil séylemi birbirine benzer
bir hal ald1. Subat 2003’te Washington Post’un lullandi1 bir
baslik durumu goyle 6zétliyordu: “Bush ve Sharon’in Orta
Dogu politikast neredeyse birbiriyle ayn1.” "¢ Bu déniisiin

ana nedeni Lobi'dir.
Hikaye 2001 Eyliil'iiniin sonlarinda Bush’in Israil Bas-
bakani Sharon’a isgal ettigi topraklarda hareketlerini sinir-

landirmasi i¢in bask: uygulamaya baglamasiyla baglar. Bush

Arafat’n liderligini agir bir sekilde elestirmesine ragmen,

Israil dig isleri bakani Simon Peres’in Arafar’la goriismesine
izin vermesi i¢in de Sharon’a baski yapt1. 7 Ayrica Filistin
devletinin kurulmasini destekledigini alenen agiklads. '8
Bu gelismeler iizerine dehsete diisen Sharon, Bush’u Israil
adina Araplari yatigtirmaya ¢alismakla sugladi ve Israil’in

Cekoslovakya olmayacagina dair onu uyards. '

S6ylenene gore Bush, Sharon kendisini Neville Cham-ber-
lain’e benzettigi icin ona kizgind: ve Beyaz Saray basin
sekreteri, Sharon’un sozlerinin “kabul edilemez” oldugunu

120 fsrail bagbakani adet yerini bulsun diye 6ziir

soyledi.
diledi, fakat Bush yonetimini ve Amerika halkint ABD ve
Israil’in terdrizmin ortak tehdidi altinda olduguna ikna etmek

icin cabucak Lobi'yle giiglerini birlegtirdi. 2! Israilli yetkililer
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ve Lobi temsilcileri Arafat ve Usame bin Laden arasinda
aslinda hig bir fark olmadigin: siirekli olarak vurguladilar
ve ABD ve Israil’in, Filistinliler’in secilmis liderini izole
edip onunla biitiin iliskilerini kesmesi gerektigi konusunda

israrct oldular.'??

Lobi Parlamentoyla da ¢aligmaya bagladi. 16 Kasim
1989°da senatorler Bush’a Arafat’la goriismeyi reddettigi icin
6ven, fakataynizamanda da ABD'nin Israil’in Filistinliler’den
intikam almasini engellememesini talep eden ve ABD y6-
netiminin [srail’in arkasinda durdugunu alenen agiklamasi
konusunda israr eden bir mektup gonderdiler. New York
Times'a gore bu mektup iki hafta 6nce Amerikan Yahudi
cemaatinin liderleri ve 6nemli senatérler arasinda yapilan bir
toplanudan dogmustu ve gazete AIPAC’1n “mektup iizerine

tavsiyeler de bulunmakra 6zellikle aktif” rol oynadigini da
ekliyordu. '3

Kasimin sonlarina dogru Tel-Aviv ve Washington
arasindaki iligkiler iyice diizelmisti. Bu kismen de olsa
Lobi’nin ABD politiasini Israil yéniinde gevirme gabalarin-
dan kaynaklanmakrayd:. Iligkilerin diizelmesinde ABD’nin
Afganistan’daki ilk zaferinin de pay1 vardy, ¢iinkii bu zafer
el-Kaide’yle olan miicadelede Arap destegine ihtiyag olduguna
dair genel kaninin degismesine neden oldu. Sharon Kasim
ay1 baglarinda Beyaz Saray’a ziyarette bulundu ve Bush’la

dostane bir goriigme yapti. 124

2002 Aralik’inda, IDF’nin Savunma Kalkani Ope-
rasyonu’'nu baglatip Bat1 Seria’daki Filistinlilerin yasadig1
onemli alanlarin neredeyse hepsinin kontroliinii yeniden
eline almasinin ardindan kriz yeniden patlak verdi. '* Bush
Israil’in hareketlerinin ABD’nin Arap ve Islam diinyasindaki

imajina zarar verecegini ve terorizme karsi yiiriitiilen savaga



giic kaybettirecegini biliyordu, bu yiizden Aralik’in 4’tinde
Sharon’dan saldirilar1 durdurmasini ve geri ¢ekilmeye bagla-
mastni talep etti. Iki giin sonra, Israil’den gecikme olmaksizin
geri cekilmesini istedigini soyleyerek bu mesajin altuni ¢izdi.
7 Aralik’ta Bush’un ulusal giivenlik danigmani Condoleezza
Rice habercilere, ““Gecikme olmaksizin’ demek gecikme ol-
maksizin demektir. Hemen simdi demektir,” dedi. Ayni giin
disisleri bakani Colin Powell, biitiin taraflari savag kesmeye
ve miizakerelere baglamaya ikna etmek icin Orta Dogu’ya

gitmek iizere yola koyuldu.'?

Israil ve Lobi hemen faaliyete gegti. Olaylarin ana hedefj,
Baskan yardimciligi dairesindeki ve Pentagon’daki Israil
yanlist yetkililerden yogun tepkiler alan Powell’d1. Robert
Kagan ve William Kristol gibi yeni muhafazakar alimler de
Powell’ teroristler ve onlara karsi miicadele edenler arasindaki
ayrimi neredeyse ortadan kaldirmig olmakla sugladilar. '
Ikinci hedef ise Yahudi liderlerin ve Hiristiyan evanjelikle-
rin (Bush’un siyasi dayanaginin ana unsuru) baskis: altinda
olan Bush’'un kendisiydi. Ozellikle de Tom DeLay ve Dick
Armey Israil’'in desteklenmesi gefektigi konusunda olduk¢a
acik sozliiydiiler ve DeLay ve Senato Azinlik Lideri Trent
Lott, Beyaz Saray’r ziyaret ederek Bush’a vazge¢mesi icin

uyarida bulundular. '

Bush’un pes ettigine dair ilk isaret 11 Nisan’da-Sharon’a
kuvvetlerini geri ¢ekmesini soyledikten bir hafta sonra -Ari
Fleischer’in Bagkan’in Sharon’un bir “barig adami” olduguna
inandigini séylemesiyle geldi. '*° Powell’in basarisizlikla
sonuglanan gorevinden geri ddnmesi tizerine Bush ifadesini
halkin 6niinde yineledi ve habercilere Sharon’un tamamen
ve acilen geri ¢ekilme ¢agrisina tatmin edici bir sekilde yanit
verdigini soyledi. *° Sharon boyle bir sey yapmamugsti, fakat
ABD Bagkani artik bu meseleyi biiyiitmek niyetinde degildi.
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Bu sirada Parlamento da Sharon’a arka ¢ikmak icin ha-

rekete geciyordu. 2 Mayista yonetimin itirazlarini yendi ve

- Israil'e verilen destegi yeniden teyit eden iki karar gegirdi.

(Senato’da 94 evet oyuna kargt 2 hayir oyu ¢ikti, Temsilciler
Meclisi versiyonunda ise 352’ye karst 21 oyla kabul edildi.)
Iki karar da ABD’nin Israil'le dayanisma igerisinde oldugunu
ve iki tilkenin, Temsilciler Meclisi kararindan alint yapmak
gerekirse, “su anda ter6rizme kars1 yiiriitiilen ortak miicadele
igerisinde” oldugunu belirtiyordu. Bu karar ayrica terérizm
probleminin merkezi bir pargasi olarak gosterilen Yasir

Arafat’in “terdre vermekte oldugu destek”i kinamaktayd.. 1!

Birkag giin sonra, Israil’de bilgi toplamalari i¢in gonde-
rilen iki partili bir kongre delegasyonu Sharon’un ABD’nin
kendisine Arafat’la miizakere yapmasi i¢in uyguladigs baskiya

kars1 koymas: gerektigini ifade etti. 13

9 Mayis'ta Temsilciler
Meclisi biitge tahsisat alt kurulu Israil’e terérizme karg1 yiiriit-
tiigii miicadele i¢in 200 milyon dolar ek yardim yapilmasini
goriismek tizere toplandi. Disisleri Bakani Powell yardim
paketine kargt ¢ikti, fakat Lobi daha 6nce iki Parlamento
kararinin olugturulmasinda oldugu gibi bu paketi destekledi

ve Powell kaybetti. '

Kisacast Sharon ve Lobi ABD bagkaniyla boy dl¢iistiiler
ve galip geldiler. Israil gazetelerinden Maariv’de bir gazeteci
olan Hemi Shalov, Sharon’un yardimcilarinin Powell'in
basarisizligt kargisinda duyduklari memnuniyeti gizleyeme-
diklerini bildirdi. Sharon, Bagkan Bush’un gozlerinin akini
gordii, bundan dolay: kendileriyle 6viiniiyorlard: ve ilk goz
kirpan Baskan’in kendisi oldu.'* Fakat Bush’un yenilgisinde
kilit rolii oynayan Sharon ya da Israil degil, ABD’deki Israil
yanlis giiglerdi.



O giinden sonra durum biraz da olsa degisti. Bush
yonetimi 2004 Aralik’inda 6len Arafat’la is birligi yapmay1
bir daha kabul etmedi. Yeni Filistin lideri Mahmut Abbas’
sonradan benimsedi, fakat Filistinlilerin kendilerine ait bir
devlet kurmalari icin ona pek de yardim etmedi. Sharon
Gazze'den geri ¢ekilip Bati Seria’da yayilmaya devam etme
tizerine kurulu tek tarafli olarak Filistinlilerden ayrilma
planin: gelistirmeye devam etti. Bu plan Filistinliler’e ait
olan topraklar: ele gecirip yerlesim bloklarini ve ulagim
aglarini genisleten s6zde giivenlik hattinin kurulmasini
gerektirir. Abbas’la (kendisi bir miizakere yapilmasindan
yanadir) miizakere yapmayi reddederek ve onun Filistin
halkina somut faydalar saglamasini imkansiz hale getirerek
Sharon’in bu stratejisi dogrudan Hamas'in se¢im zaferine
katkida bulundu. ' Hamas'in iktidara gelmesiyle Israil’in
miizakereye oturmamak i¢in yeni bir bahanesi daha oldu.
Yonetimi Sharon’un (ve onun halefi olan Ehud Olmert’in)
hareketlerine destek verdi. Bush, Israil’'in [sgal Edilmis Top-
raklar’da yaptig: tek tarafli miisadereleri bile benimsedi ve
Lyndon Johnson'dan beri biitiin baskanlarin izledigi politikay

da tersine ¢evirmis oldu.!*

ABD'liyetkililer Israil'in birkag hareketinde yonelik yumusak
elestirilerde bulundular, fakat kendi varligini siirdiirebilecek
bir Filistin devletinin kurulmasina yardimci olacak ¢ok az sey
yaptilar. Ekim 2004’te, Eski ulusal giivenlik danigmani Brent
Scowcroft, Sharon’un Bush’u kii¢iik parmagina doladigini
soyledi. ¥” Bush ABDyi [srail’den uzaklagtirmaya galisir ya da
Israil'in Isgal Altindaki Topraklar’daki yiiriittiigii faaliyetleri
elestirirse, Lobi’nin ve onun Parlamento’daki destekgilerinin
gazabuyla kargilagmast muhakkaktir. Demokrat Parti bagkan
adaylar1 bunlarin da hayatin gergekleri oldugunu bilitler, iste

bu nedenle John Kerry 2004’te Israil'e tam destek gosterisinde
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bulunmak i¢in biiyiik ¢abalar harcadi ve Hillary Clinton da
bugiin ayni seyi yapiyor.'*®

Lobi igin Filistinlilere karst ABD'nin Israil politikalarina
verdigi destegi siirdiirmek temel hedeftir, fakat Lobi’nin
ihtiraslar1 bu noktada bitmiyor. Lobi, ABD’nin Israil’in o
bolgedeki gii¢ olarak kalmasini desteklemesini de istemek-
tedir. Israil hiikiimeti ve ABD’deki Israil yanlisi gruplarin
Bush y6netiminin, Orta Dogu’yu yeniden diizene sokmaya
yonelik biiyiik projesini oldugu gibi Irak, Suriye ve Iran’a
kargt politikasini da bi¢imlendirmek icin birlikte ¢aligmasi.

hig sagirtict degildir.

Israil ve Irak Savagy

Israil’den ve lobiden gelen baski, Mart 2003’te ABD’nin
Irak’a saldirmasinin arkasindaki tek fakeor degildi, ancak
onemli bir nedendi. Baz1 Amerikalilar bunun “petrol savagr”
olduguna inaniyorlar, fakat bu iddiay: destekleyen dogrudan
bir kanit bulmak ¢ok zor. Savag daha ziyade, biiyiik oranda
Israil’i daha giivenli yapmak istegiyle giidiilenmigti. Bagkan'in
Yabanci Istihbarat Tavsiye Kurulu (2001-2003) iiyesi, 11
Eyliil Komisyonu'nun Bagkani ve simdi de Disisleri Bakani
Rice’nin Danigmant olan Philip Zelikow’a gore, Irak’taki “asil
tehdit” Birlesik Devletler’e yonelik degildi. '* Eyliil 2002°de
Virginia Universitesinde yaptig1 konugmada, “Sézii edilmeyen
tehlike Israil’e yonelik tehlikeydi,” diyen Zelikow, s6zlerine,
“Amerikan hiikiimeti, sdylemsel olarak bunun iizerine ¢ok
fazla diigmek istemiyor, ¢iinkii gegerli bir mazeret degil”
diyerek devam etti. 16 Agustos 2002’de, Bagkan Yardimcisi
Cheney, Yabanci Savas Gaziler'ne yapug sert bir konugmayla
savas kampanyasini baglattiginda, Washington Post Gazetesi,
“Israil ABD yetkililerini Irak’taki Saddam Hiiseyin’e karst



askeri bir darbeyi ertelememeleri konusunda sikigtiriyor” 4

seklindeki haberi yayinladi. Bu noktadan itibaren, Sharon’a
gore Israil ve ABD arasindaki stratejik koordinasyon “esi
benzeri goriilmemis boyutlar’a ulasti ve Israilli istihbarat
yetkilileri Washington’a Irak’in kitle imha silahlar1 prog-
ramlanyla ilgili endige uyandirici raporlardan ¢ok sayida
gonderdi. ! Sonralari emekli bir [srail generalinin soyledigi
gibi, “Israil istihbarats, Irak’in konvansiyonel olmayan silah
kapasitesiyle ilgili Amerikan ve Ingiliz istihbaratlarinca sunulan
resmin tamamiuyla ortagiydi.” 42 Israil liderleri, Eyliil ayinda
Bagkan Bush BM Giivenlik Konseyi’nin onayini almaya
karar verdiginde son derece endiseliydiler ve Saddam, BM
denetgilerinin Irak’a tekrar girmeleri konusunda anlagmaya
varinca daha da endigelenmislerdi, ¢iinkii bu gelismeler savag
olasiligini azaltiyordu. Dis Isleri Bakani Simon Peres, Eyliil
2002’de gazetecilere, “Saddam Hiiseyin kargit1 kampanya bir
zorunlulukeur. Denetimler ve denetgiler iyi ahlakli insanlar
icin iyidir, fakat hilekar insanlar denetimlerin ve denetgilerin
tistesinden kolaylikla gelebilir.” 143

Ayni zamanda eski Bagbakan Ehud Barak New York
Times gazetesinde bagyazarin yazilarinin yayinladigs sayfada
yazdig1 yazida, “Su anda en biiyiik risk hareketsizliktir” 144
seklinde bir uyarida bulundu. Selefi Benjamin Netanyahu
Wall Street Journal’da “Saddam’in Devrilmesi” ¥ baglikli
benzer bir yaz1 yayinladi. “Onun rejimini yitkmaktan bagka
are yok” diyen Netanyahu, “Saddam rejiminin olas bir
saldirisina karg1t 6nceden yapilacak saldiriy1 destekleyen,
Israilli ezici gogunluk adina konusuyorum” diye ekledi. Ya
da Subat 2003’te Hazretz in bildirdigi gibi, “[Israil’in] askeri
ve politik liderleri Irak’ta savas istiyor.” 16

Fakat Netanyahu'nun dedigi gibi, savas istegi Israil’in
liderleriyle sinirh degildi. 1990 yilinda Saddam’in fethettigi

STEPHEN M. WALT & JOHN J. MEARSHEIMER



ISRAIL LOBiSi VE AMERIKAN DI§ POLITIKASI

Kuveyt'ten bagka, diinyada, hem halkin hem de politikacilarin
savagt cant goniilden destekledigi tek iilkeydi Israil. ¥ Gaze-
teci Gideon Levy’nin zamaninda gozlemledigi gibi, “Israil,
Batr’daki liderlerinin ¢ekinmeden sa9a§1 destekledigi ve bagka
hicbir alternatif diisiincenin yer almadig1 tek iilkedir.” & As-
linda Israilliler savaga o kadar hevesliydiler ki, Amerika’daki
miittfeikleri, savagin Israil adina gibi gérﬁnmemesi icin,

onlara savas yanlist konusmalarini azaltmalarini syledi. ¥

Lobi ve Irak Savagi

Birlesik Devletler igerisinde, [rak savaginin ardindaki asil
itici giig, gogu Israil’'in Likud Parusi’yle siki baglanti arasinda

olan, kiigiik bir grup yeni muhafazakardi.’

Ayrica, Lobi’nin asil orgiitlerinin 6nde gelen liderleri

savag kampanyasi i¢in seslerini duyurdular. ™!

Forwarda gore, “Bagkan Bush Irak’taki savag satmay1
denediginde, Amerika’nin en 6nemli Yahudi 6rgiitleri onu
savunmak i¢in siraya girdiler. Tekrar tekrar verdikleri be-
yanlarla bu topluluk liderleri, Saddam Hiiseyin’in hayatini
kurtarilmas: gerektigini ve sahip oldugu kitle imha silahlarini

vurguladilar. 2

Basyaz1 soyle devam ediyor: “Israil’in giivenligi igin
duyulan endise hakli olarak, ana Yahudi gruplarinin mii-
zakerelerinde 6nemli rol oynadi” Yeni muhafazakirlar ve
diger Lobi liderleri Irak’n isgal etmeye hevesli olsalar da,
Amerikan Yahudi toplulugunun biiyiik bélimii ayn fikirde
degildi. 1 Aslinda savag bagladiktan hemen sonra Samuel
Freedman soyle bildirdi, “Pew Aragtirma Merkezi tarafmd‘an,
ulus ¢apinda yapilan kamuoyu yoklamalarindan yapilan bir
derleme, Yahudilerin Irak savagini genel niifusa oranla daha

» 154

az destekledigini gosterdi. Oran yiizde 52’ye yiizde 62’ydi.



Bu nedenle, Irak’taki savagtan “Yahudilerin etkisi”ni suglamak
yanlis olur. Tersine savag biiyiik oranda Lobi’nin etkisiyle
ctkmugty, 6zellikle de Lobi’de yer alan yeni muhafazakarlarin.
Yeni muhafazakarlar, Bush Bagkan olmadan 6nce bile Sad-
dam’1 devirmeye kararliydilar. 1998’in baginda yayinladiklari,
Clinton’a yazdiklari ve Saddam’in giiciiniin elinden alinmasi
i¢in ¢agr1 yapan iki agik mektupla karigikliga yol agmuglardu.
Gogunun JINSA ve WINEP gibi Israil yandagi gruplarla
yakindan baglantili oldugu ve riitbelerine Elliot Abrams,
John Bolton, Douglas Feith, William Kristol, Bernard Lewis,
Donald Rumsfeld, Richard Perle ve Paul Wolfowitz'in de
dahil oldugu imza sahipleri, Clinton Yénetimi'ni Saddam’
defetmeye yonelik genel amaci benimsemeye ikna ederken
cok da fazla zorlanmadilar. 7 Fakat yeni muhafazakarlar
bu amaca uygun bir savagi pazarlamayi bagaramadilar, Bush
Yonetimi'nin ilk aylarinda Irak’ isgal etmek icin pek heves
yaratamadiklari gibi."*® Yeni muhafazakirlar icin Irak savagini
gerceklestirmek ne kadar 6nemliyse de amaglarina ulagmak
i¢in yardima ihtiyaglar1 vardi. Bu yardim 11 Eyliil’le geldi.
Ozellikle o ugursuz giin yasanan olaylar Bush ve Cheney’nin
yon degistirmelerine ve Saddam’y devirmek igin 6nleyici
savagin giiclii destekgileri olmalarina yol agti. En 6nemlileri
Scooter Libby, Paul Wolfowitz ve Princeton’li tarihgi Bernard
Lewis olan, lobideki yeni muhafazakirlar, Baskani ve Bagkan

yardimcisini savaga ikna etmede ¢ok onemli rol oynadilar.

Yeni muhafazakirlar i¢in 11 Eyliil, Irak savagini gerek-
lestirmek icin altn bir firsatt. 15 Eylil’de Camp David'de
Bush’la yapilan 6nemli bir toplantuda, Wolfowitz, ortada
Saddam’in Birlesik Devletler’e yapilan saldirilara karigtigina
ve Bin Ladin’in Afganistan’da olduguna dair hi¢bir kanit
olmamasina ragmen, Afganistan’dan 6nce Irak’a saldiril-

masint savundu. % Bush bu tavsiyeyi reddetti ve bunun
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yerine Afganistan’da devam etmeyi tercih etti, fakat Irak
savagl artik ciddi bir olasilik olarak goriiliiyordu. Bagkan
21 Kasim 200’de ABD’nin askeri planlamacilariny, isgalin

somut planlarini geligtirmekle gorevlendirdi. ¢°

Bu arada diger yeni muhafazakarlar iktidar koridorlarinda
is bagindaydilar. Hikayenin tamamini heniiz bilmiyoruz, an-
cak John Hopkins Universitesi’ndeki Lewis ve Fouad Ajami
gibi akademisyenlerin Bagkan Yardimcisi Cheney’i savagt
destekleme ikna etmekte 6nemli rol oynadiklar: bildirildi. *¢!
Cheney’in diisiinceleri, 6zellikle Eric Edelman, John Hannah
ve yonetimdeki en giiclii bireylerden biri olan personel miidiirii
Libby gibi yaninda ¢alisan yeni muhafazakirlardan biiyiik
olciide etkilendi. 2 Baskan Yardimcis’'nin etkisi Bagkan
Bush’u 2002’nin baslarinda ikna etmeye yardimci oldu. Bush

ve Cheney yonetime geldiginde savag kaginilmaz olmugtu.

Yonetimin diginda, yeni muhafazakir uzmanlar, terdrizme
kargi verilen miicadeleyi kazanmak adina Irak’in isgalinin
gerekli oldugunu hig vakit gecirmeden savunmaya bagladilar.
Cabalar1 kismen Bush’u bask: altinda tutmak, kismen de
hitkiimetin i¢cindeki ve digindaki savag kargithiginin tistesinden
gelmekti. 20 Eyliil'de, yeni muhafazakarlarin onde gelen-
lerinden olugan bir grup ve onlarin miittefikleri, Bagkan’a,
“Irak’ [9 Eylil] saldirilariyla dogrudan iligkilendirebilecek
bir kanit yoksa da, terérizmin ve destekgilerinin kokiinii
kazimaya y6nelik her tiirlii strateji, Saddam Hiiseyin’i Irak’ta
yonetimden almak icin kararli bir ¢abay: icermelidir” '¢*
seklinde bagka bir agik mektup yayinladilar. Mektup ayrica
Bush’a, “Israil’in, Amerika’nin uluslararasi terérizme kargt
verdigi miicadelede her zaman en sadik miittefiki oldugu ve
olacags” da haurlauldi. Weekly Standard’in 1 Ekim sayisinda,
Robert Kagan ve William Kristol, Taliban’in maglubiyetinin

hemen ardindan Irak’ta rejim degisikligi olmasi i¢in ¢agrida



bulundu. Ayni giin Charles Krauthammer Washington Post
gazetesinde Afganistan’dan sonra siranin 6nce [ran, Irak ve
sonra da Suriye’ye gelmesi gerektigini iddia etti. “Terorizme
karg1 savag” diyordu, “diinyadaki en tehlikeli terérist rejim

olan Bagdat yoénetimini yiktgimizda bitecek.” 14

Bu yaylim atesi, Irak’in isgaline destek kazanmak i¢in
amansiz bir halkla iligkiler kampanyasinin baglangiciyds. '¢
Bu kampanyanin 6nemli bir boliimii, Saddam’t korkulan
bir tehlike gibi gostermek adina, istihbarat bilgisinin ¢arpi-
tlmasiydi. Ornegin Libby, savast hakli gosterecek bir kanit
bulmalari i¢in analistlere baski yapmak adina defalarca CIA’yi
ziyaret etti ve 2003 yilinin baglarinda, Irak tehlikesi {izerine
detayl1 bir brifing ve Colin Powell1 kayiran ve daha sonra
da Irak tehlikesiyle ilgili olarak BM Giivenlik Konseyi'ne

verdigi ¢irkin brifingin hazirlanmasina yardim etti. '

Bob Woodward’a gére, Powell “somiirme ve miibalaga
olarak gordiigii sey karsisinda tirkmiistii. Libby, parcalardan
ve kiigiik ayrintlardan olabilecek en kétii sonuglara vari-
yordu.” '’Powell her ne kadar Libby’nin en ¢irkin iddialarin
bertaraf etmigse de, Powell’in simdi farkinda oldugu gibi,

BM’de yaptig1 sunumdaki hatalarla hala dalga gegiliyordu.

Istihbarat toplama komitesi 11 Eyliil’den sonra kurulan
iki 6rgiitii de igeriyordu ve raporlarini savunma Bakani
Douglas Feith’e veriyorlardi. '® Pentagon icerisinde, Terorle
Miicadele Politika Degerlendirme Grubu el-Kaide ve Irak
arasinda istihbarat gebekesinin gézden kagirdigy varsayilan
baglarin bulunmasiyla gorevlendirildi. Grubun iki kilit
tiyesi koyu bir yeni muhafazakir David Wurmser ve Perle
ile yakin baglantilar1 olan Liibnan kokenli bir Amerikaly,
Michael Maloof’tu. Ozel Planlar Dairesi Irak’la yiiriitiilen

savagin pazarligini yapmak icin kullanilabilecek kanitlar
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bulmakla gorevlendirildi. Bagkani Wolfowitz’le koklii bag-
lar1 olan Abram Shulsky adinda bir yeni-muhafazakard: ve
kadrosunda Israil yanlist beyin takimlarindan gelen iiyeler

de bulunuyordu. '

Feith neredeyse her yeni-muhafazakar gibi Israil’e derin-
den baglidir, ayrica Likud Partisi’yle de koklii baglar: vardir.
1990’larda Israil’in Orta Dogu’déki yerlesim hareketlerine
destek veren ve Israil’in isgal altindaki topraklari muhafaza
etmesi gerektigini savunan yazilar yazdi. 7° Daha da 6nemlisi
Perle ve Wurmser'le beraber, Haziran 1996’da heniiz Israil
Bagbakani olan Netanyahu i¢in {inlii “Clean Break” raporunu
yazdi. 7' Bunun disinda Netanyahu'nun Israil igin énemli
bir stratejik hedef olan Saddam Hiiseyin’i Irak’taki iktidar-
ligindan uzaklagtirmaya yogunlagmasini tavsiye etti. Ayrica
Israil’in tiim Orta Dogu’yu yeniden diizenlene sokmast igin
adimlar atmasini istiyordu. Netanyahu kendisine verilen bu
tavsiyeleri uygulamads, fakat Feith, Perle ve Wurmser, kisa
bir siire sonra Bush yonetiminin de ayn1 hedeflerin pesinde
kosmas: gerektigini savunuyorlardi. Bu durum Haaretz kise
yazarlarindan Akiva Eldar’i, Feith ve Perle’yi Amerikan hiikii-
metlerine ve Israil cikarlarina olan sadakatlerinin arasindaki
ince bir ¢izgide yiiriidiiklerine dair uyarmaya itti.'”

Wolfowitz de Israil’e ayni derecede baghdir. The Forward
bir defasinda onu “yonetimdeki en savas taraftar: Israil yanlist
ses” olarak tanimlad: ve onu 2002’de “bilingli bir sekilde
Yahudi eylemciligi yapan” elli tane ileri gelen isim arasinda
birinci secti. 73 Ayni zamanlarda JINSA Wolfowitz’e, Israil
ve ABD arasinda giiglii bir ortakligin gelismesine yardimeci
oldugu igin Henry M. Jackson Seckin Hizmet Odiilitnii
verdi ve onu “samimi bir Israil yanlis1” olarak nitelendiren
Jerusalem Post da 2003’te “Yilin Adami” segti. 74



Son olarak yeni-muhafazakarlarin, Irak Ulusal Kongresi'nin
(INC) bagkani olan ahliksiz bir Irakli siirgiin, Ahmed Cele-
bi’ye savag oncesinde verdikleri destekten kisaca s6z edelim.
Onlar Celebi’ye destek verdiler, ¢iinkii o Amerikan Yahudisi
gruplarla yakin baglanular kurmak i¢in ¢aligmugt1 ve iktidara
geldiginde Israil'le iyi iliskilerin kurulmasini tesvik edece-
gine dair s6z vermisti. 17> Bu, rejim degisikligi isteyen Israil
yanlist kisilerin tam da duymak istedikleri seydi. Gazeteci
Matthew Berger pazarligin 6ziinii Jewish Journal’da gozler
oniine serdi: “INC, iligkilerin iyiligtirilmesini Washington
ve Kudiis'teki Yahudi niifuzunu dengeye sokmanin ve kendi
davasi i¢in saglanan destegi arttirmanin bir yolu olarak
gordii. Kendi hesaplarina, Yahudi gruplar, bunu INC Saddam
rejiminin degistirilmesi icin katki saglamast halinde, Israil
ve Irak arasinda daha iyi iligkilere giden yolun agilmasi igin

bir firsat olarak gordii. 76

Yeni-muhafazakirlarin Israil'e olan bagliligina, Irak ta-
kinularina ve Bush y6netimi {izerinde sahip oldugu etkiye
bakildiginda birgok Amerikalinin savagin Israil gikarlarini
desteklemek i¢in planlandigindan siiphe duymasi hig sagirtict
degildir. Ornegin 2005 Mart'inda Amerikan Yahudi Komite-
si’nden Barry Jacobs, Israil ve yeni-muhafazakérlarin ABD’nin
Irak’ta bir savasa girmesi i¢in bir komplo kurduklarina dair
inancinin ABD istihbarat gebekesi i¢inde yaygin oldugunu
kabul etti. 77 Yine de bunu ¢ok az kisi alenen soyleyebilirdi
ve bunu yapanlarin ¢ogu- Senator Ernest Hollings (D-SC)
ve Milletvekili James Moran (D-VA) dahil olmak iizere-
bu konuyu giindeme getirdikleri i¢in kinandilar. 78 2002
sonlarinda Michael Kinsley Israil’in rolii hakkinda kamusal
tartismanin eksikliginin herkesce bilinen bir durum oldu-
gunu yazdr: “Herkes durumu biliyor, ama kimse bu konuda

konugmuyor.””® Kimsenin konusmak istememesinin nedeni,
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ona gore Yahudi kargiti olmakla damgalanma korkusuydu.
Boyle bile olsa Israil ve Lobi’nin savasa girme kararinda kilit
etkenler olduguna dair ¢ok az siiphe vardir. Lobi’nin ¢abalar
olmasayd: ABD 2003 Mart’inda biiyiik bir ihtimalle savasa

girmeyecekti.

Bélgesel Déniigiim Hayalleri
ABD Irak Savag'nin kendisine pahaliya patliyacagini

hesap etmemisti. Bu savagt Orta Dogu’yu yeniden diizene
sokmaya yonelik biiyiik bir planin ilk adimi olarak plan-
lanmigt1. Bu stratejiyle eski ABD politikasindan uzaklagmig
oluyordu ve bu degisime sevk eden onemlli giiler Israil ve
Lobi’nin ta kendileriydi. Irak Savagi bagladiktan sonra Wall
Street Journal’ 1n birinci sayfasinda durum acikea ifade edil-
mektedir. Yazinin baghg su gekildedir: “Bagkanin Hayali:
Sadece Rejimi Degil, Bir Bolgeyi Degistirmek: ABD Yanlisi
Demokratik Bir Bolge, Kokenleri [srail’e ve Yeni-Muhafa-

zakirlara Dayanan bir Hedeftir.” '8

Israil yanlist giigler Amerikan ordusunu Orta Dogu’ya
daha dogrudan sokmay1 uzun siireden beri istiyorlards,
boylece ordu Israil’in korunmast igin yardim saglayacake. '®
Fakat Soguk Savas esnasinda elde ettikleri bagar1 sinirliyd,
¢iinkii Amerika bolgede bir “denizagir1 dengeleyici” rolii
tistlenmigti. Orta Dogu’da gorevlendirilen Acil Miidahale
Giicii gibi ABD kuvvetlerinin gogu “ufukta” ve tehlikeden
uzakta tutuluyordu. Yerel giigleri birbirine karg1 kullanarak
Washington gii¢ dengesini elinde tutuyordu. Reagan yo6neti-
minin Iran-Irak Savag1 (1980-1988) esnasinda devrimci Iran’a

karg1 Saddam’1 desteklemesinin nedeni buydu.

Bu politika Korfez Savagr'ndan sonra, Clinton yonetiminin

bir “kargilikli cevreleme” stratejisi benimsedikten sonra degisti.



Buna gore bir iilkeyi kontrol etmek i¢in digerini kullanmak
yerine, hem Iran’t hem de Irak’t kontrol altinda tutmak icin
ABD giigleri bolgeye yerlestirilecekti. Kargilikli gevrelemenin
babast, ilk defa Mayis 1993'te Israil yanlisi beyin takimi olan
WINEPte stratejinin ana hatlarini olugturan, daha sonra da
Ulusal Giivenlik Konseyi'nde Yakin Dogu ve Giiney Asya
Meseleleri Yoneticisi olarak bu stretejiyi uygulayan Martin
Indyk’tan bagkas: degildi.'®

1990’larin ortalarina gelindiginde karsilikli ¢evreleme
stratejisinden yana biiyiik bir memnuniyetsizlik vards, ¢linki
bu strateji ABD’nin birbirinden de nefret eden iki iilkenin
biiyiik bir diigman: olmasina neden olmugtu ve Washington’
bu durumun biitiin yiikiinii tagtmak zorunda birakmigt1.'8?
Lobi’'nin Parlamento’da kargilikli cevrelemeyi kurtarmak icin

aktif olarak ¢aligmasi hig sagirtic1 degildir. 184

AIPAC ve diger Israil yanlisi giiglerin baskisina maruz
kalan Clinton, 1995 baharinda Iran’a ekonomik ambargo
uygulayarak politikasini sertlestirdi. Fakat AIPA bundan
daha da fazlasini istiyordu. Bunun sonucunda Iran ya da
Libya’da petrol kaynaklarini gelistirmek i¢in 40 milyon
dolardan fazla yatrim yapan biitiin yabanci firmalara yap-
urimlar uygulayan 1996 Iran ve Libya Yaptirimlar Yasast
cikarildi. O sirada Ha’aretz’in askeri muhabiri Zeef Schiff’in
belirttigi gibi, “Israil bityiik bir projenin icindeki kiigiiciik
bir 6ge olabilir, fakat bundan diger iilkeleri etkileyemeyecegi

yargisina varmamaliyiz.” '8

1990’larin sonlarina gelindiginde ise yeni-muhafazakarlar
kargilikli gevrelemenin yeterli olmadigini ve Irak’ta bir rejim
degisikliginin sart oldugunu tartigtyorlardi. Saddam’t devirerek
ve Irak’s canli bir demokrasiye doniistiirerek, ABD’nin Orta

Dogu boyunca genis kapsamli bir degisim siireci baglatacagini
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savunuyorlardi. Bu diisiince gizgisi tabii ki yeni muhafazakar-
larin Netanyahu icin yazdigi ‘Clean Break’ ¢calismasinda da
actkca ortadaydi. 2002’de Irak’in iggal edilmesi 6ncelikli bir
konuyken, bélgesel doniisiim yeni-muhafazakir ¢evrelerde

sarstlmaz bir inang haline gelmigti.!®

Charles Krauthammer bu biiyiik projeyi, yazilar1 Bagkan
Bush’un iizerinde biiyiik etkiler birakan Israilli siyaset adamu
Ntan Sharansky’nin bulusu olarak nitelendiriyor. **” Fakat
Sharansky, Israil davasinda sesi duyulan tek kisi degildi.
Aslinda siyasi yelpazenin bir ucundan diger ucuna biitiin
Israilliler Saddam’t devirmenin Orta Dogu’yu Israil lehine
degistirecegine inanmaktaydilar. Ha’aretz’den Aluf Benn
sunlar1 bildiriyordu (17 Subat 2003): “IDFnin iist diizey
yoneticileri ve Ulusal Giivenlik Danigmani Efraim Halevy
gibi Bagbakan Ariel Sharon’a yakin olan kisiler savagtan sonra
Israil'in umut edebilecegi mitkemmel bir gelecegin pembe bir
resmini ¢iziyorlardi. Saddam’in diisiisiiyle beraber Israil’in
diger diigmanlarinin da domino etkisiyle diisecegini hayal
ediyorlar... Bu liderlerle beraber terér ve kitle imha silahlar
ortadan kalkacak.”188

Kisacast Israilli liderler, yeni muhafazakirlar ve Bush
Yonetimi Irak’la yapilan savagt Orta Dogu’yu yeniden olus-
turmaya yonelik ihtirash seferberliklerinin ilk adimi olarak
gorityorlardi ve ilk zaferin verdigi heyecanla yiizlerini Israil'in

diger diigmalarina dogru gevirdiler.

Suriye’ye Ates Agma

Israilli liderler Bush Yonetimi’ni 2003 Mart'indan 6nce
hedefini Suriye’ye ¢evirmesi yoniinde bask: uygulamadilar,
¢linkii o sirada Irak’a kargi savag agilmasi yoniinde ¢aligma-

larint yiiriitiiyorlardi. Fakat Bagdat’in nisan ay1 ortalarinda



diismesiyle birlikte, Sharon ve onun vekilleri Washingtonu
Sam’t hedef almasi i¢in sikigtirmaya bagladilar. '® 16 Nisan’da
Sharon ve savunma bakani Shaul Mofaz ¢egitli goriiglerdeki
gazetelerde {inlii roportajlar verdiler. Yedioth Ahronoth’a
konugan Sharon, ABD’den Suriye’ye “ok agir” baski uygu-
lamaya davet etti. Mofaz da Mauarive sunlari séyledi: “Eli-
mizde Suriye’den talep etmeyi dﬁ§ﬁndﬁgﬁmﬁz konulardan
olugan uzun bir liste var ve bu isin Amerikallar araciligiyla
yapilmasi uygundur.” ! Sharon’un ulusal giivenlik danigmani
Ephraim Halevy, WINEPte kendisini dinleyenlere, su an
icin ABD’nin Suriye’ye karsi tavrini sertlestirmesinin 6nemli
oldugunu séyledi ve Washington Post Israil’in, ABD’nin
Suriye Bagkani Besar Esad’in faaliyetleri ile ilgili istihbarat
raporlarini besleyerek Suriye’ye karst yiiriitiilen kampanyay:

192

koriikledigini yazds.
Lobi’nin seckin tiyeleri de Bagdat'n diigmesinin ardindan
ayni savlar1 savundular. * Wolfowitz, Suriye’deki rejimin
degismesi gerektigini beyan ettive Richard Perle bir gazeteciye
Orta Dogu’daki diger diisman rejimlere “iki kelimelik bir
kisa mesaj” verilebileceklerini sdyledi: “Sira sizde.” '* Nisan
baslarinda WINEP, Suriye’nin Saddam’in pervasiz, sorumsuz
ve ciiretkar davraniglarini izleyen iilkelerin sonunda onunla
ayni kaderi paylasabilecegine dair mesaji kagirmamalari
gerektigini ifade eden iki tarafli bir rapor yayimladi. ' 15
Nisan’da Yosi Klein Halevi Los Angeles Times'da “Siradaki
Hedef Suriye” baglikli bir yazi yazarken ertesi giin Zev
Chafets New York Daily News'de “Teror Dostu Suriye’nin de
Bir Degisime Thtiyaci Var” baslikli bir yazi yazdi. Lawrence
Kaplan da altta kalmamak i¢in 21 Nisan’da New Republic’de
Assad’in Amerika igin ciddi bir tehdit oldugunu yazdi.!*

Capitol Hill'e geri dénersek, Kongre iiyesi Eliot En-
gel (D-NY) 12 Nisan’da Suriye Sorumluluk ve Liibnan
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Egemenligini Onarim Yasas’ni yeniden teklif etmisti. Yasa,
Suriye’yi Liibnan’dan geri ¢ekilmemesi, sahip oldugu kitle
imha silahlarini birakmamasi ve terérizme verdigi destege
son vermemesi halinde, kendisine karsi yaptrimlar uygula-
makla tehdit etmekle kalmiyor, ayn1 zamanda da Suriye ve
Liibnan’t Israil'le baris yapmak igin somut adimlar atmaya
davet ediyordu. Jewish Telegraph Agency’ye gore, Israil’in
Parlomento’daki en iyi dostlar: tarafindan bigimlendirilen
bu kanun Lobi tarafindan, 6zellikle de AIPAC tarafindan

onayland. 1%

Bush yonetiminin pek istekli olmamasina
ragmen Suriye kargit1 bu yasa bityiik bir ¢ogunlukla kabul
edildi. (Temsilciler Meclisi'nde 398’a karsi 4 ; Senato’da 89’a
karg1 4 oyla) ve 12 Aralik 2003’te Bush'un imzasiyla yasal

hale geldi'”

Fakat Bush Y6netimi Suriye’yi hedef almanin ne kadar
akillica bir sey oldugu konusunda kendi iginde boliinmeler
yastyordu. Yeni-muhafazakirlarin $am’la bir savag girme
konusunda istekli olmalarina ragmen, CIA ve Disisleri
Bakanlig1 buna karsi ¢ikiyordu. Bush yeni kanunu imzala-
diktan sonra bile, onu uygulamakta yavas hareket edecegini

vurgulad1.2?

Bush’un i¢inde bulundugu kararsizlik anlagilir bir geydir.
Birincisi, Suriye hiikiimeti ABD’ye 11 Eyliil’den beri el-Kaide
ile ilgili 5nemli istihbaratlar saglamaktaydi, ayrica Korfez'de
yapilmasi planlanan terérist bir saldirtya karst Washington’u
uyarmist1.?® Suriye, CIA’in sorgucularinin 11 Eyliil’de ugak
kagiran militanlardan bazilarini 6rgiite dahil ettigi sdylenen
Muhammed Zammar'a ulagmalarini da saglamigti. Assad
rejimini hedef almak ABD’nin bu degerli baglanularini
tehlikeye atacakt ve boylece terére karst verilen savagin

zayiflamasina neden olacaku.



Ikincisi, Irak Savast 6ncesinde Washington’in Suriye’yle
arasi kot degildi. (Hatta BM’nin 1441 nolu kararina evet
oyu kullanmust1) ve Suriye ABD igin bir olugturmuyordu.
Suriye’ye kargt sert bir tavir almak ABD’nin Arap devletlerini
d6vmek i¢in doymak bilmez bir istaha sahip bir kabaday:
gibi goriinmesine neden olacaktl. Son olarak da Suriyeyi
kara listeye koymak Sam’i Irak’ta problemler ¢ikarmaya
tesvik edecekti. Suriye’ye baski yapilmak istendigi takdirde,

ilk olarak Irak’in isini daha mantikli olacakti.

Yine de, Parlamento Sam’a baski uygulanmasi konusunda
israrc oldu. Bu, biiyiik 6lgiide Israilli yetkililerden ve AIPAC
gibi [srail yanlis: gruplardan gelen baskiya kars verilmis bir
yanittt. 22 Eger Lobi olmasaydi, Suriye Sorumluluk Yasasi da
olmayacakti ve ABD’nin $am’a karg izledigi politika ABD

ulusal ¢ikarlariyla ayni ¢izgide olacakt.

Israilliler her tehlikeyi oldugundan sert bir sekilde agik-
lama egilimindeler, fakat Iran, Israil’in niikleer silah almaya
en yakin muhalifi oldugu icin genellikle en tehlikeli diigman
olarak goriiliiyor. Neredeyse biitiin Israilliler Orta Dogu’da
niikleer silaha sahip olan bir [slam iilkesini hilihazirda diisman
kabul ediyorlar. Tam da Israil Savunma Bakani Binyamin
Ben Eliezer’in Irak Savag’ndan bir ay 6nce belirttigi gibi:

“Irak problem teskil ediyor... Fakat bana sorarsaniz, Iran
Irak’tan daha tehlikeli.” 2%

Sharon The Times’a (London) verdigi Kasim 2002 tarihli
sansasyonel roportajda agikga Birlesik Devletleri Iran ile yiiz-
lesmesi iin itekliyordu. 2 fran’t “diinya terériiniin merkezi”
ve niikleer silah almaya meyilli olarak tanimlayan Sharon,
Bush yénetiminin Irak’t isgalinden “bir giin sonra” [ran’a

da yiiklenmesi gerektigini séyledi. 2003 Nisan’in sonlarina
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dogru Haaretz Washington'daki Israil bityiikelgisinin Iran’da
rejim degisikligi cagrist yapugini belirtti.

Saddam’in diigiiriilmesi, Sharon’a gore, yeterli degildi.
Soyledigine gére Amerika “devam etmek zorunda. Ciinkii
hala Suriye’den ve Iran’dan gelen biiyiik tehlike altinday1z.”
Ilimli muhafazakirlar da Tahran’da rejim degisikligi konusunu
giindeme getirmekte hi¢ zaman kaybetmediler. 2°° 6 Mayis
glinii her ikisi de Israil’in savunucusu olan Demokrasiler
Savunma Vakfi ve Hudson Institute fran hakkinda tiim
giin siiren konferanslara sponsorluk yapti. Konusmacilarin
hepsi siki Israil yanlistydi ve gogu Birlesik Devletleri, [ran’in

rejimini demokrasi ile degistirme ¢agrisinda bulundu.

Her zamanki gibi 6nde gelen ilimli muhafazakirlarin
yazdig1 Iran’in pesine diismeyi savunan birgok makale vardi.
Ornegin William Kristol Weekly Standard’a 12 Mayss tarihinde
soyle yazdr: “Irak’in bagimsizlagmasi Orta Dogu’nun gelecegi
icin yapilmug ilk biiyiik savasti... Fakat bir sonraki biiyiik

savag -umariz askeri bir savag olmaz- Iran icin olacak.” 28

Bush Yénetimi, Lobi’nin baskisina Iran’in niikleer prog-
ramint engellemek i¢in fazla mesai yaparak cevap verdi.
Fakat Washington ¢ok az basari sagladi. Iran ise niikleer
silah deposu sahibi olmaya oldukga istekli goriinmektedir.
Sonug olarak lobi elindeki tiim stratejileri kullanarak Birlesik
Devletler iizerindeki baskisini arttirdi. Makaleler ve diger
gazete yazilari niikleer Iran’dan gelmesi muhtemel tehlikelere
kars uyarilar yapmakta, “terérist” bir rejimi yatigtirilmamast
i¢in ikazda bulunmakta ve diplomasinin sonlanmasi igin
onleyici harekéit yapilmasini istii kapali bir bicimde salik

vermekrtedir.

Ayni zamanda Lobi, Kongre’ye Iran’daki var olan

yaptirimlar1 genisletecek olan Iran Bagimsizlik Destek



Yasasini onaylamast igin baski yapmaktadir. Israilli yetki-
liler ise [ran’in niikleerlesme yolunda devam etmesi halinde
caydirict bir harekat yapabilecekleri konusunda uyarida
bulunarak Washington’u bu konuya odaklanmug bir halde

tutmay1 amagliyor.

Israil ve Lobi’nin Birlesik Devletleri’in Iran politikasi
tizerinde pek fazla etkiye sahip olmadi: tarugilabilir, ¢linkii
Amerika’nin da Iran’in niikleer bir giice dniismesini engel-
lemek i¢in kendi nedenleri var. Bu kismen dogru olabilir,
fakat Iran’in niikleer ihtiraslar1 Amerika’ya herhangi bir
tehdit teskil etmiyor. Washington niikleer bir Sovyetler
Birligi ile, niikleer bir Cin ile, hatta niikleer bir Kuzey
Kore ile yasayabildiyse, Iran’la da pekala yasayabilir. Iste
tam da bu nedenle Lobi Birlesik Devletlerin siyasetgilerinin
tizerinde Tahran’a karg1 gelmeleri i¢in siirekli baski kurmak
zorunda. Eger lobi olmasaydi Iran ve Amerika’nin miitte-
fik olmas: yine de zor olurdu, fakat Birlesik Devletlerin
politikast daha 1limli olurdu ve 6nleyici bir savas ciddi bir

secenek olmazdi.

Ozet

Israil ve onun Amerikali destekgilerinin ABD’nin Is-
rail’in giivenligine yonelik her tehdide karsilik vermesini
istemeleri hig sagirtict degildir. ABD politikasini degistir-
meye yonelik gabalar1 basariya ulagirsa Israil’'in diigmanlar:
giic kaybedecek ya da yikilacak, Israil Filistinliler'den
kurtulacak ve savagi yapan, asker kaybeden, ele gecirdigi
yerleri yeniden onaran ve savasin ekonomik masraflarini
kargilayan ABD olacak.

Fakat ABD, Orta Dogu’yu degistirmeyi basaramayip,

kendisini gittikge daha da radikal bir tutumu benimseyen
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Arap ve [slam diinyastyla ¢atigma halinde bulsa bile Israil
diinyanun tek siiper giicii tarafindan hala korunuyor olacak.
219 Boyle bir sonug Lobi'nin bakis agisina gére miikemmel
degildir, yine de Washington’un kendisini Israil’den soyut-
lamasindan ya da giiciinii Israil’i Filistinlilerle barig yapmaya
zorlamasindan iyidir.



SONUC

Lobi’nin giicii kisitlanabilir mi? Irak fiyaskosuna, Arap
ve Islam diinyasinda Amerikanin imajin1 kurtarmasinin
actk gereklilige ve AIPAC yetkililerinin ABD hiikiimet
sirlarini Israil'e aktarilmasi ile ilgili son zamanlardaki
actklamalara bakildiginda bunun gergeklestirilebilecegi
diisiiniilebilir. Ayni zamanda Arafat’in 6liimiiniin ve daha
itlimli olan Abu Mazen’in se¢ilmesinin Washington’u bir
baris anlagmast i¢in etkin bi¢imde baski yapmaya zorla-
yacagl da disiiniilebilir. Ozetle, ABD liderlerinin Lobi
ile aralarina mesafe koymas: ve daha genis ¢aptaki ABD
menfaatlerine uygun bir Orta Dogu politikasi benimse-
meleri igin yeterli nedenler mevcuttur. Ozellikle Israil
ve Filistin arasinda adil bir baris saglamada Amerikan
giictintin kullanilmasi, agirilig1 6nlemek ve Orta Dogu’da
demokrasiyi yaymak gibi daha genis kapsamli amaglarin

gelistirilmesine hizmet edecektir.

Ancak bu yakin zamanda gergeklesmeyecek. AIPAC
ve miittefiklerinin (Hristiyan Siyonistler dahil) lobilegen
diinyada herhangi ciddi bir rakipleri yok. Israil’in bugiinkii
durumunu gergeklestirmenin daha da zorlagtigini biliyorlar
ve buna faaliyetlerini ve ¢aliganlarini®! arturarak kargilik
veriyorlar. Dahast Amerikan politikacilar kampanya katki-

larina ziyadesiyle duyarli kaliyorlar ve siyasi baskinin diger
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formlari ve biiyiik medya organlari ne yaparsa yapsin Israil’e

yakin kalacak gibiler.

Bu durum oldukg¢a endise verici, ¢iinkii Lobi’nin etkisi
cesitli cephelerde soruna yol agmakta. Amerika’nin Avrupali
miittefikleri de dahil olmak iizere tiim devletlerin kargi kargiya
oldugu terdr tehlikesini arttirmakta. ABD liderlerinin barig
yapmast igin Israil’e baski yapmasini engellemekle Lobi ayni
zamanda Israil- Filistin catigmasinin sona erdirilmesini de
imkénsiz kilmigtir. Bu durum agiricilara giiglii bir toplanma
aract vermekte, potansiyel terdrist ve sempatizan sayisini
arttirmakta ve diinyada Islami radikallige katkida bulunmak-
tadir. Bunun da &tesinde Lobi'nin Iran ve Suriye’de rejimi
degistirme kampanyalar1 Birlesik Devletler’'in muhtemelen
feci sonuglarla bu iilkelere saldirmasina neden olabilir. Diger
bir Irak’a ihtiyacimiz yok. En azindan, Lobi’nin bu iilkelere
kargt diigmanca tutumu Washinghton’un onlar1 da El-Ka-
ide kargit1 yapmasini ve yardimlarina ihtiyag duydugu Irak

direnisine kargi yanina almasini ozellikle zorlagtirmaktadir.

Olayda etik bir boyut da s6z konusudur. Lobi sayesinde,
Birlesik Devletler isgal edilen bolgelerdeki Israil yayilmasinin
gercek saglayicist olmusg ve Filistinlilere kargi-iglenen suglara

ortak olmustur.

Bu durum Washington’un digarida demokrasiyi saglama
cabalarini baltalamakta ve diger devletlere insan haklar:
konusunda bask: yapuginda ikiyiizlii goriinmesine neden
olmaktadir. ABD’nin niikleer silahlanmay1 kisitlama ¢abalar
da Israil’in Iran ve digerlerini benzeri olanaklar arayigina iten
nitkleer cephaneligini kabul edisi de ayni sekilde ikiyiizlii

goriinmektedir.

Dahast Lobi’nin Israil hakkindaki tartigmalara ket vur-

mast da demokrasi i¢in sagliksiz bir durumdur. Kara listeler



ve boykotlar diizenleyerek — ya da bu elestirilerin Yahudi

kargit1 oldugunun iddia ederek- elestirenlerin susturulmas:- -

demokrasinin dayanag olan agik tartigma prensibini ihlal

etmektedir.

ABD Kongresi’nin bu hayati konularda bir tartigma
baglatamamasi, demokratik diisiinme siirecini biitiiniiyle felce
ugratmaktadur. Israil’in sirtlayicilart kendi iglerini yiiriitmede
ve onlarla hemfikir olmayanlara da meydan okumada hiir
olmalidirlar. Ancak tartigmalari yildirma yoluyla bastirma
cabalari, konusma ozgiirliigiine ve 6nemli toplumsal konularin

agtk¢a konugsulmasina inananlarca genis ¢apta kinanmalidirlar.

Son olarak Lobi’nin etkisi Israil igin kotii olmustur.
Lobi’nin Washington’u yayilmaci bir giindem benimsemeye
ikna yetenegi Israil’i insanlarin yagamlarini kurtaracak ve
Filistinli agiriik yanhlarinin oranlarini diisiirecek firsatlar
—Suriye ile bir barig anlagmasi dahil ve Oslo Sozlesmesinin

kabulii gibi- yakalamaktan alikoydu.

Filistinlileri megru siyasi haklarindan mahrum etmek
Israil’i daha giivenli yapmadi ve Filistinli liderler neslini &l-
diirme kampanyalari Hamas gibi radikal gruplar gii¢lendirdi
ve neticede hem adil bir yerlesimi kabullenmeye goniilli
olacak hem de bunun iglemesini saglayabilecek Filistinli

liderlerin sayisini1 azaltt1.

Bu durum gelecekte bir zamanlar Giiney Afrika gibi
irk¢t devletler icin ayrilan irkgr statiisiine alinmig korkung
bir Israil hayalini dogurmaktadir. Isin garibi, eger Lobi daha
etkisiz olsaydi ve ABD politikalari daha tutarli olsaydi Israil
kendisi daha iyi konumda olurdu.

Ancak bir dizi umut var. Her ne kadar Lobi etkili bir
gii¢ olarak kalsa da, varliginin yan etkilerini gizlemek git-

tikge zor olmaktadir. Giiglii devletler bir siireligine hatali

STEPHEN M. WALT & JOHN J. MEARSHEIMER

75



iSRAIL LOBISi VE AMERIKAN DI$ POLITIKASI

'@;‘
N

76

politikalarin: siirdiirebilirler, ama gergege sonsuza kadar

kayitsiz kalinamaz.

Sonug olarak ihtiya¢ duyulan, Lobi’nin etkisi iizerinde
i¢ten bir tartisgma ve ABD’nin bu ¢ok 6nemli bolgedeki
menfaatleri {izerinde daha da samimi bir a¢ik oturumdur.
Israil’in refahi bunlardan biri; ama West Bank’ alist veya
Israil’in daha genis boyuttaki bolge giindemi degil. Agik
oturum tek tarafli ABD'nin stratejik ve etik durumunun
stnirlarini agi@a gikaracak ve Birlesik Devletler’i kendi ulusal
¢ikarlariyla, bolgedeki diger devletlerin ¢ikarlariyla ve ayni
zamanda Israil’in uzun vadeli ¢ikarlariyla daha fazla tutarl

bir konuma getirebilecektir.



SON NOTLAR

Aslinda Lobby’nin varligs Israil’e verilen kosulsuz destegin
Amerika’'nin milli gikarlarina uygun olmadigina bir isarettir.
Oyle olsaydy, bu destegi saglamak igin 6zel bir kurum olug-
turulmazdu. Israil stratejik ve manevi olarak 6nemli bir yere
sahip oldugu igin BM’den siyasi destek almak igin biiyiik gaba
harcamakrtadir. Azinliklarin lideri Richard Gepharde’in AIPAC
(Amerika-Israil Halkla Ili§kiler Komitesi)a dedigi gibi, “Sizin
siirekli desteginiz... Ve her giin bu iliskiyi giiglendirmek adina
cabalariniz olmadan, bu asla gergeklesmezdi.” Bu 12 Ocak
2004’te AIPAC’1n web sitesinden alinmugtir. [http://www.aipac.
org/]. Ayrica bkz. Michael Kinsley, “J’Accuse, Sort Of,” Slates,
12 Mart 2003.

USAID (Birlesmis Milletler Uluslararasi Gelisim Ajansi)e gore
yabana iilkelere olan borg ve 6denekleri rapor eden “Greenbookta,
Israil’in Birlesmis Milletlerden 2003 yilinda $140.142.800 ( sabit
2003 dolartyla) aldigy belirtiliyor. Greenbook web sitesinden
alinrigtir fheep://qesdb.cdie.org/gbk/] 8 Kasim 2005.

“Greenbook”agore, Israil 2003'te Birlesmis Milletlerden yaklagik
3,7 milyar dolar direk yardim temin etmistir. International Ins-
titute for Strategic Studies [IISS-uluslararas: stratejik ¢aligmalar
kurumu] ve CIA’ gore Israil’in niifusu 6.276.883 dir. IISS,
The Military Balance (Askeri Denge): 20052006 (Oxfordshire:
Routledge, 2005), s. 192; http://www.cia.gov/cia/publications/
factbook/ Bu her Israilli bagina $589 anlamina geliyor. Eger aym
niifusun toplam 3 milyar dolar yardim aldigin: diisiiniiliirse,
her bir Israillinin 4788 aldig1 sonucu elde ediliyor.

bkz. http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/; Diinya
Bankasi Atlast (Washington, DC: Gelisim Bilgi Grubu, Diinya
Bankasi, Eyliil 2004), sf. 64-65.
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Israil’in pek gok konuda yaptig1 6zel anlasma ve pazarliklarla
ilgili tartugma icin bkz. Clyde R. Mark, “Israel: U.S. Foreign
Assistance (Israil: ABD Yabana Destegi),” Kongre i¢in Boliim
Ozeti (Washington, DC: Kongre Aragtirma Servisi, 26 Nisan
2005).

Avner Cohen, Israel and the Bomb(Israil ve Bomba) (New
York: Columbia University Press, 1999); Seymour M. Hersh,
The Samson Option: Israel’s Nuclear Arsenal and American
Foreign Policy(Samson Segenegi: Israil’in niikleer silahlanmasi
ve Amerikan Disigleri Politikast) (New York: Random House,
1991).

“Report of the Open Ended Working Group on the Question of
Equitable Representation on and Increase in the Membership of
the Security Council and Oher Matters Related to the Security
Council,(Giivenlik Kurumuna ait Uyelik Artisi ve Diger Ko-
nularla ilgili Esit Temsiliyet Sorusunda Calisan Grup Raporu)”
Annex ITI, UN. Genel Meclis Resmi Raporlari, 58.Béliim,
Destek No. 47, 2004, sf. 13—14; Donald Neff, “An Updated
List of Vetoes Cast by the United States to Shield Israel from
Criticism by the U.N. Security Council,(Israil’i BM Giivenlik
Konseyi'nin Elestirisi'nden koruyan ABD’nin Veto Ettigi Ka-
rarlarin Giincellestirilmis Listesi )” Washington Orta Dogu
Raporu, Mayisis/Haziran 2005; Stephen Zunes, “U.S. Declares
Open Season on UN Workers,(ABD BM Calisanlari icin Agik
Sezon llan Ediyor.)” CommonDreams.org, 10 Ocak 2003.
Giivenlik Konseyi Birlesmis Milletler’in veto edecegini bildigi
icin, oylanmayisinin pek ¢ok karar vardi. Giivenlik Konsey’i
Israil’in belli hareketlerini elestirmeyi bir yiik olarak gordiigii
igin, elestiri siksik hi¢ bir devletin kararlarini veto edemedigi
BM Genel Meclisi’'nden geliyordu. Boyle durumlarda BM
Micronezya ve Marshall Adalar’'ni da Israil ve ABD gibi goren
mubhaliflerin 133%¢ 4 gibi oy sayilariyla ¢tkmazda buluyor. Buna
karsilik 2003 Kasimda gonderilen raporda, Amerikan-Yahudi
Komitesi’nin kiskirttigt Bush Yonetimi Israil karsitt kararlarin
BM Genel Meclisinde minimuma indirilmesi i¢in en biiyiik
kampanyayi baglatmigti. Marc Perelman, “Washington Seeking
to Reduce Number of Anti-Israel Votes at U.N., (BM’deki Israil
Kargit1 Oylar1 Azaltmak Isteyen Washington )” Forward, 14
Kasim 2003.
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11
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Marc Perelman, “International Agency Eyes Israeli Nukes(Ulus-
lararasi Servis srail’in Atom Bombalarini Gézliiyor),” Forward,

5 Eyliil 2003

William B. Quandt, Peace Process: American Diplomacy and
the Arab-Israeli Conflictsince(Amerikan Diplomasisi ve Arap-Is-
rail Anlagmazhg1) 1967, 3. baski (Washington, DC: Brookings
Institution Press, 2005), Boliim 5-7, 10-12.

Nathan Guttman, “U.S. Accused of Pro-Israel Bias at 2000
Camp David,(2000 David Kampinda Israil Yanlisi Olmakla
Suglanan ABD.)” Ha’aretz, 29 Nisan 2005. Ayrica bknz. Aaron
D. Miller, “Israel’s Lawyer,(Israil’in Avukati)” Washington Post,
23 Mays 2005; “Lessons of Arab-Israeli Negotiating(Arap-Israil
Goriigmeleri Uzerine Dersler): Four Negotiators Look Back and
Ahead (Geriye ve lleriye Bakan 4 Gériismeci),” Panel Trans-
kripti, Orta Dogu Enstitiisii, 25 Nisan, 2005. ABD’nin Filis-
tinliler’e kars1 siirekli nasil Israil taraftari olduguyla ilgili genel
tartigmalar igin, bknz. Noam Chomsky, Fateful Triangle(Sadik
Uggen): The United States, Israel and the Palestinians (ABD,
Israil ve Filistin)(Cambridge, MA: South End Press, 1999 );
Kathleen Christison, Perceptions of Palestine (Filistin Algist):
Their Influence on U.S. Middle East Policy (ABD’nin Orta
Dogu Politikas: Uzerindeki Etkileri)(Berkeley, CA: University
of California Press, 2001); NaBknzr H. Aruri, Dishonest Broker
(Diizenbaz Komisyoncu): The U.S. Role in Israel and Palestine
(Israil ve Filistin de ABD’nin Rolii)(Cambridge, MA: South End
Press, 2003). Ayrica 1919-1948 yillar1 arasinda Ingiliz Mandas:
alunda Ingilizlerin Yahudileri Filistinliler'e karg1 kayirdiklar1 da
agik bir gergektir. Bknz. Tom Segev, One Palestine (Bir Filistin),
Complete: Jews and Arabs under the British Mandate (Tamamu:
Ingiliz Mamdasi Aluindaki Araplar ve Yahudiler) (New York:
Henry Holt, 2000).

AIPAC’in websitesinden indirilmigtir [http://aipac.org/documents/
unitedefforts.html] 12 Ocak 2006.

Bknz. Ornek, Warren Bass, Support Any Friend (Bir Arkadagt
Destekleyin): Kennedy’s Middle East and the Making of the
US-Israel Alliance (Kennedi’'nin Orta Dogusu ve ABD-Israil
Yandaghgint Kurmasi) (NY: Oxford University Press, 2003);
AF XK. Organski, The $36 Billion Bargain (36 Milyar Dolarlik
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13.

Pazarlik) : Strategy and Politics in U.S. Assistance to Israel (Is-
rail’e Yapilan Yardimlarda ABD Strateji ve Siyaseti) (New York:
Columbia University Press, 1990); Steven L. Spiegel, “Israel as a
Strategic Asset (Stratejik Bir Servet Olarak Israil) ,” Commen-
tary, Haziran 1983, sf. 51- 55; Idem, The Other Arab-Israeli
Conflict (Diger Arap-Israil Anlagmazlig1) : Making America’s
Middle East Policy, from Truman to Reagan(Truman’dan Re-
agan’a Amerika’nin Orta Dogu Politikasini Yapmak) (Chicago:
University of Chicago Press, 1985).

Ekim 1973’te savas sirasinda Henry Kissinge ile bir konugma
yapan Moshe Dayan bu noktayr unutmamigti: “ABD’nin bizi
destekleyen ve yanimizda yer alMayisa hazir tek iilke oldugunu
farketsem de, sessiz izlenimim ABD’nin Araplar’s destekleyece-
giydi. ” Moshe Dayan, Moshe Dayan: Story of My Life (Hayat
Hikayem) (NY: William Morrow, 1976), sf. 521-513. ayrica bknz.
Zach Levey, “The United States’ Skyhawk Sale to Israel(ABD’nin
Israil’e Skyhawk Saugt), 1966: Strategic Exigencies of an Arms
Deal (Ordu Anlagmalarinin Stratejik Gereklilikleri),” Diplomatic
History, Cilt. 28, No. 2 (Nisan 2004), sf. 255-276.

14. Bernard Lewis 1992’ de soyle yazmugtur: “Israil Soguk Savag sira-

sinda her ne kadar stratejik 6nemi olan bir bolge olarak goriilse
de, bu deger Soguk Savag’in sona ermesiyle ortadan kalkmigtir.
Bu degisiklik gegen sene olan Gulf Savag'nda ABD'nin srail'den
sessiz, pasif ve miimkiin oldugu kadar goriinmez olmasini iste-
mesiyle kendini gostermigtir. Israil bir hazine degildi yalnizca
konu distyd: hatta bazilarina gére sadece bir niiansti. Bu alg:-
lamays1 degistirmeyecekleri Israil Hiikiimeti'nin daha sonralar:
soyledikleri seyler arasindayd1.” “Rethinking the Middle East,”
Foreign Affairs, cilt. 71, No. 4, (Sonbahar 1992), sf. 110-111.

15. Orta Dogu uzmant Shibley Telhami’ye gore, “Arap ve Miisliiman

Diinyasr'nda hig¢ bir konu Filistin kadar derinlemesine yank:
bulmamustir. Amerika’nin bélgesel algilamalarini hig bir konu

_ Filistin kadar sekillendirmemistir.” The Stakes: America and the

Middle East (Boulder, CO: Westview Press, 2002), p. 96. Bush
yonetiminin Haziran 2004’te gegici Irak Hiikiimeti ne yardim

_etmek i¢in gorevlendigi eski Iraq 6zel elgisi Lakhdar Brahimi,

Israil'in Filistinliler'e karst uyguladig: politikanin bélgede etkili
bir zehir oldugunu ve bélgede ve bélge disinda insanlarin bu
politikanin adil olmadigini ve ABD’nin de bu politikaya destek



16.

17.

verdiginin farkinda oldugunu séyliiyor. Bknz.Warren Hoge, “U.N.
Moves to Disassociate Itself from Remarks by Envoy to Irag,”
New York Times, 23 Nisan, 2004; “Brahimi’s Isracl Comments
Draw Annan, Israel Ire,” Ha’aretz, 24 Nisan, 2004. Ayrica
bknz. Misir Bagbakani Hosni Mubarak’in yorumlari“Mubarak:
Arab Hatred of America Growing,” Washington Post, 20 Nisan
2004. Son olarak, bknz. Ami Eden, “9/11 Commission Finds
Anger at Israel Fueling Islamic Terrorism Wave,” Forward, 30
Temmuz 2004.

National Commission on Terrorist Attacks against the United
States, “Outline of the 9/11 Plot,” Staff Statement No. 16, 16
Haziran, 2004. Ayrica bknz. Nathan Guttman, “Al-Qaida
Planned Attacks during PM’s Visit to White House,” Ha’aretz,
17 Haziran 2004; ve Marc Perelman, “Bin Laden Aimed to Link
Plot to Israel,” Forward, ]J25 Haziran, 2004. Israil yandaslar:
¢ogu zaman 9/11’den sonra silahli kuvvet olugturmak igin bu
daha iyi fikir oldugundanbin Laden’in sadece srail-Filistin
anlagmazliiyla ilgilenir oldugunu tarugmiglardir. Bu yiizden
9/11’de ne oldugu ve ABD'nin fsrail’e verdigi destek arasinda
neredeyse hig bir bag yoktur. Bknz.Andrea Levin, “Don’t Scape-
goat Israel,” Boston Globe, 6 Ekim, 2001; Norman Podhoretz,
“Israel Isn’t the Issue,” Wall Street Journal, 20 Eyliil, 2001.
Bu iki yazinin da fkiz Kuleler Saldirisr'ndan sonra basildigin
dikkate alin. Ancak 1980 ve 1990’lardan Bin Laden’in pek
cok yazist giiniimiizde mevcuttur ve bu yazilarda 9/11’den ¢ok
onceleri Kudiis ve Filistinliler’i igine alan sorunlarla ne kadar
ilgili oldugu agtkur. Bknz., 6rnegin, “Jihad against Jews and
Crusaders,” World Islamic Front Statement, 23 Subat, 1998;
Transcript of Osama bin Laden’s 20 Mart, 1997. CNN’den
Peter Arnett ‘la yapilan réportaj (ilk yayinlanmasi 10 Mayisis
, 1997). Ayrica“New Osama bin Laden Video Contains An-
ti-Israel and Anti-American Statements,” Anti-Defamation
League (ADL) website’den indirilmigtir [http://www.adl.org/
terrorism_america/bin_|_printasp] 8 Mart 2004.

Changing Minds, Winning Peace: A New Strategic Direction
for U.S. Public Diplomacy in the Arab and Muslim World,
Report of the Advisory Group on Public Diplomacy for the
Arab and Muslim World(Fikirleri Degistimek, Barisi Kazanmak:
Arap ve Miisliiman Toplumlarla ABD arasindaki Diplomasiyi
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Gelistirmek igin Yeni Bir yon, Arap ve Miisliiman Diinyas: ile
Halk Diplomasisi Danigman Grubu Raporu), Submitted to the
Committee on Appropriations, U.S. House of Representatives,
1 Ekim, 2003, p. 18. Ayrica bknz. The Pew Global Attitudes
Project, Views of a Changing World 2003: War With Iraq
Further Divides Global Publics (Washington, DC: The Pew
Research Center for the People and the Press, 3, Haziran
2003); Report of the Defense Science Board Task Force on
Strategic Communication (Savunma Bilimi Kurulu Stratejik
Iletisimde Yaptirim Giicii Raporu)(Washington, DC: Office of
the Undersecretary of Defense for Acquisition, Technology, and
Logistics, Eyliil 2004); Shibley Telhami, “Arab Public Opinion:
A Survey in Six Countries,” San Jose Mercury, 16 Mart, 2003;
John Zogby, The Ten Nation Impressions of America Poll
(Utica, NY: Zogby International(Uluslararast), 11 Nisan, 2002);
Idem, Impressions of America 2004: How Arabs View America,
How Arabs Learn about America (Six Nation Survey(Alt Ulus
Arastirmast)), (Utica, NY: Zogby International(Uluslararas),
2004).

Bknz. The Pew Global Attitudes Project, America Admired,
Yet Its New Vulnerability Bknzn As Good Thing, Say Opinion
Leaders (Washington, DC: The Pew Research Center for the
People and the Press, Aralik 19, 2001); Pew Global Attitudes
Project, Views of a Changing World 2003, p. 5.

Mektubun bir kopyast i¢in, bknz. “Doomed to Failure in the
Middle East,” The Guardian, 27 Nisan, 2004. Ayrica bknz.
Nicholas Blanford, “US Moves Inflame Arab Moderates,” The
Christian Science Monitor, 26 Nisan 2004; Rupert Cornwell,
“Allies Warn Bush that Stability in Iraq Demands Arab-Israeli
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Saddam Hiiseyin’siz bir Arap diinyas: baz1 Fars devletlerinin ve
Jordan’in basardig giiniimiiz diinyasinin demokratik agikligin
saplayacakur.” Barak ayrica Saddam’in devrilmesinin “Israil-Fi-

listin arasindaki durumda ilerleme saglayacagini” belirtmistir.

Bknz.Seymour M. Hersh, “The Suriyen Bet,” New Yorker,
Cilt 79, konu 20 (28 Temmuz 2003), sf. 32-36; Molly Moore,
“Sharon Asks U.S. to Pressure Suriye on Militants,” Washington
Post, 17 Nisan 2003; Ori Nir, “Jerusalem Urges Bush: Next
Target Hezbollah,” Forward, 11 Nisan 2003; ad: gegen yazar
“Sharon Aide Makes the Case for U.S. Action against Suriye,
Forward, 18 Nisan 2003; Marc Perelman, “Behind Warnings
to Damascus: Reassessment of Younger Assad,” Forward, 18
Nisan 2004; Daniel Sobelman and Nathan Guttman, “PM
Urges U.S. to Keep Heat on Suriye, Calls Assad ‘Dangerous’,”
Ha’aretz, 15 Nisan 2003.

Moore, “Sharon Asks U.S.”

Nir, “Sharon Aide.” Ayrica bknz.Karen Dchung,.“U.S. Toug-
hens Warnings to Suriye on Irak, Other Konus,” Washington
Post, 15 Nisan 2003.

Nir, “Sharon Aide.” Ayrica bakiniz, Perelman, “Behind War-
nings.” Suriye’yi seytan gibi gésterme ve Birlesik Devletleri ona
karg1 saldir1 igin kiskirtma ¢abalarinda, Israilliler Damascus'un
Saddam rejiminden iist diizey Iraklilar1 misafir ettigini ve hatta
daha koétiisii Irak’itn WMD’sini sakladigini soylemektedirler.
Perelman, “Behind Warnings”; Laurie Copans, “Israeli Military
Boss Claims Irak Had Chemical Weapons,” Associated Press
haber basimi, 26 Nisan 2004; Ira Stoll, “Saddam’s WMD Moved
to Suriye, An Israeli Says,” New York Sun, 15 Araluk 2005;
ayni yazar, “Irak’s WMD Secreted in Suriye, Sada Says,” New
York Sun, 26 Ocak 2006. 2003 y1l1 Agustos ayinda bir intihar
aracinin Bagdatta UN karargahini havaya ugurdugunda, Israil
UN biiyiikelgisi bu araci Suriye’nin sagladigini ve dolayisiyla
Suriye’nin bu durumdan bir miktar sorumlu oldugunu séyleyerek
diplomatik bir tartisMayisa sebep olmustur. Michael Casey,
“Israeli Ambassador Believes Truck Used in U.N. Bombing Came
from Suriye,” Associated Press haber basimi, 21 Agustos 2003;
“Israeli Envoy Links Suriye to UN Blast, Stirs Flap,” Reuters
haber basimi, 21 Agustos 2003. Israil eski Birlesik Devletler
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biiyiikelgisi Itmar Rabinowich Seymour Hersh’e kaynaklarinin
kalitesini one siirerek Suriye’nin 11 Eyliil olayindan haberdar
oldugunu ve bunu Birlesik Devletlere bildirmedigini soylemistir.
Hersh, “The Suriyen Bet.” Bu iddialari destekleyen gok az kanit
vardir ancak Israil’in istekliligi Birlesik devletlerle diger Arap
rejimiyle karmaga yaratma istegini gosteriyor.

Suriye 9/11’den 6nce Lobby’nin hedefindeydi. Aslinda, Feith,
Perle ve Wurmser tarafindan 1996 yilinda Netanyahu i¢in yazilan
“Clean Break” ¢alismasinin hedefi Irak degil Suriye’ydi. U.S.
Committee for a Free Lebanon (USCFL)'un bagi Daniel Pipes ve
Ziad Abdelnour, Suriye’nin askerini Liibnan’dan ¢ekmesi, sahip
olabilecegi WMD2lerinde kurtulmak ve terérizmi destekleme-
sine son vermek icin ABD'yi askeri giiciinii kullanmaya ¢agiran
raporu birlikte yazmuglardir. (“Ending Suriye’s Occupation of
Lebanon: The U.S. Role,” Report of the Middle East Study
Group, Middle East Forum, Mayis 2000.) UCSFL Lobi’nin
yakininda yer alan, en biiyiik destekgileri olan Abrams, Feith,
Ledeen, Perle, and Wurmser gibi pek ¢ok 1limli muhafazakar-
dan olusan bir kurumdur. Jordan Green, “Neocons Dream of
Lebanon,” ZNet, Temmuz 23, 2003; David R. Sands, “Hawks
Recycle Arguments for Irak War against Syria,” Washington
Times, 16 Nisan 2003. Ledeen disinda, UCSFLin bagka bir
biiyitk destekgisi olan Israil parlamento iiyesi Eliot Engel (D-
NY) gibi hepsi 2000 raporuna imza atmuglardir.

Nathan Guttman, “Some Senior U.S. Figures Say Suriye Has
Crossed the Red Line,” Ha’aretz, 14, Nisan 2004; Michael
Flynn, “The War Hawks: The Right Flexes Muscle with New
U.S. Agenda,” Chicago Tribune, 13, Nisan 2003. Perle ve
Wolfowitz'in yaninda, John Bolton Suriye’de rejim degisikligi
i¢in y6netime gercekten baski yapmustir. Irak Savasi2ndan bir
ay 6nce Israil liderlerine Iran ve Kore'de oldugu gibi, Saddam
giicten diiser diismez bush Yénetimi’nin Suriye’nin icabina
bakacagin séylemistir. Flynn, “The Right Flexes Muscle.” Bu
amagla Bolton, iddialara gére, Suriye’nin WMD planlarinin
Orta Dogu’daki barisi tehdit edebilecek ciddiyete ulagtigini ve
bu konunun hemen halledilmesi gerektigini Temmuz ortalarinda
Kongre'ye soylemeye hazitlanmugtir. Ancak CIA vediger hiikiimet
ajanlari Bolton’in bu konuyu sisirdigini séyleyerek buna kargi
¢tkmuglardir. Bunun sonucunda yonetim Bolton’a o0 zamanlarda
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Suriye hakkinda fikir beyan etmesi igin izin vermemistir.
Douglas Jehl, “New Warning Was Put Off on Weapons Suriye
Plans,” New York Times, 18, Temmuz 2003; Marc Perelman,
“State Department Hawk under Fire in Intelligence Flap over
Suriye,” Forward, 25, Temmuz 2003; Warren SF. Strobel and
Jonathan S. Landay, “Intelligence Data on Suriye Now Dispu-
ted,” Philadelphia Inquirer, 17 Temmuz 2003. Ancak Bolton
uzun siire ertelenmemistir.Eyliil 2003 Kongresi’nden 6nce
cikip Suriye’nin ABD gikarlar1 ve Orta Dogu igin bilyiiyen bir
tehdit olusturdugu iddiasinda bulunmustur. Nathan Guttman,
“US: Suriye Supporting Terror, Developing Weapons of Mass
Destruction,” Ha’aretz, 16 Eyliil 2003.

195 Alint yapilmistir. Robin Wright, “U.S. Insists Suriye Alter Its
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Course,” Los Angeles Times, 14 Nisan 2003. Ayrica bknz.
Martin Indykve Dennis Ross’'un Hersh’teki Suriye iizerine
yazdiklari gercekei belagat “The Suriyen Bet.”

Lawrence F. Kaplan, “White Lie,” New Republic, Nisan 21&
28,2003. Ayrica bknzWilliam Kristol and Lawrence F. Kaplan,
The War over Irak: Saddam’s Tyranny ad America’s Mission
(New York: Encounter Books, 2003).

DeYoung, “U.S. Toughens Stance.” 19 Agustos 2003’tw Ha’aretz’de
yayinlanan Engel’in Sharon’la Kudiis'teki ofisinde 90 dakika
boyunca gériistiigiinii ve Israil Baskan’nin da Engel’i Suriye
yonetmelik tasarisini geri cevirme gabalarini destekledigini rapor
eden “NY Congressman Says Will Push Bill to Pressure Syria”
adli bir yaz1 yayinlanmustir. Bknz.Zvi Bar’el, “Deciphering the
Syrians, Ha’aretz, 9 Temmuz 2003; “The Return of the Syria
Accountability Act,” NewsMax.com, 19 Nisan 2003; Claude
Salhani, “The SyriaAccountability Act: Taking the Wrong Road
to Damascus,” Policy Analysis, No. 512, CATO Institute, 18
Mart 2004. Beklenen sekilde, Engel’in kanunu tekrar giindeme
getirmesinin ardindan hemen sonra Perle Kongre'yi karar1 kabul
etmeye ¢agirmustir. Sands, “Hawks Recycle Arguments.”

Ron Kampeas, “Bush, Once Reluctant on Sanctions, Prepares
to Take a Tough Line with Syria,” JTA, 16 Mart 2004.

Salhani, “The Syria Accountability Act,” sf. 5.

200 Julian Borger, “Bush Vetoes Suriye War Plan,” Guardian, 15

Nisan 2003; Kampeas, “Bush, Once Reluctant.”
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Bknz.Hersh, “The Syrian Bet.” Birlesik Devletlerin Suriye’yle
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Spencer Ackerman, “Rough Trade,” New Repulic, 13 Ocak
2003; Susan Taylor Martin, “Experts Disagree on Dangers of
Suriye,” St. Petersburg Times, 3 Kasim 2002; Salhani, “The
Suriye Accountability Act”; Stephen Zunes, “Bush Has Clear
Run at Syria,” Asia Times Online, Mart 2, 2005.

Forward’da Bagdat’in diismesinden sonra ABDYi Suriye’ye
iten yeni politikasiyla ilgili iki makale yayinlanmigtir. Nisan’in
ortasinda bir yazar “son giinlerde ani sekilde Suriye’ye yagdi-
rilan ABD uyarilarinin Washington’un Israil ve yandaslarinin
aylardan beri yapmak istediGl Suriye yoneticisi Basar Eshad’in
yeniden gdzden gegirilmesi goérevini iistlendiginin bir gostergesi
oldugunu ” konusuna dikkat ¢ekmistir. Perelman, “Behind
Warnings.” Birkag ay sonra Temmuz ortasinda bagka bir yazar:
“Gegmis aylarda, yiiksek Israil devlet adamlarinin Amerikan
yandaglarini Esad’in giivenilmezligi konusunda uyardiklarini
ve bunun amerikan basininda olast bir Suriye operasyonuyla
ilgili soylentilerin yayilmasina neden oldugunu” yazmugtir. Marc
Perelman, “Syria Makes Overture over Negotiations,” Forward,
11 Temmuz 2003.

Alinti yapilmugstir Alan Sipress, “Israel Emphasizes Iranian Th-
reat,” Washington Post, 7 Subat 2002. sharon21n Washington2a
vardigs siralarda yazilan bu makale Suriye’nin Irak’taki Saddam
rejiminden ¢ok daha biiyiik tehdit olusturdugu konusunda
Bush yonetimini ikna etmek iin ¢abalarini ikiye katladiginm
agikliga kavusturmaktadir. Ayrica bknz.Seymour Hersh, “The
Iran Game,” New Yorker, Cilt 77, konu 38 (3 Aralik 2001), sf.
42-49; Peter Hirschberg, “Background/Peres Raises Iranian
Threat,” Ha’aretz, 5 Subat 2002; David Hirst, “Israel Thrusts
Iran in Line of US Fire,” Guardian, 2 Subat 2002; “Israel Once
Again Bakinizs Iran as A Cause for Concern,” Ha'aretz, 7 Mayis
2001.

Stephen Farrell, Robert Thomson ve Danielle Haas, “Attack
Iran the Day Irak War Ends, Demands Israel,” The Times

(Londra), 5 Eyliil 2002; Stephen Farrell and Robert Thomson,
“The Times Interview with Ariel Sharon,” ayni yazida.
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“Ambassador to US. Calls for ‘Regime Change’ in Iran, Sy-
ria,” Ha'aretz, 28 Nisan 2003. New York Times 10 giin sonra
“Washington’un Iran’in niikleer silahlanmasiyla ilgili giderek
daha fazla telaglandigini ve Israil’in durumu ciddiye almak
gerektigini séyledigini” yazmustr. Steven R. Weisman, “New
U.S. Concerns on Iran’s Pursuit of Nuclear Arms,” New York
Times, 8, Mayis 2003. Daha sonra Shimon Peres 25 Haziran’da
“We Must Unite to Prevent an Ayatollah Nuke.” bashikli kége
yazisint yayinlamustur. Iran tehdidini aynen Saddam’dan gelen
tehdit gibi betimlemis, ABD’nin kesin tavrini koymas: gerekti-
gini ve Israil'in niikleer silahlanmaya t6lerans gostermeyecegini
yazmustir.

Mayis'in sonlarina dogru Inter Press Service “Ilimli Muhafakar-
lar'in ABDYyi Iran’da rejim degisikligi yapmak igin ikna etme
cabalarinin Mayis'in baglarindan beri ¢ok daha fazla yogunlas-
ugini ve meyvelerini bile verdigini” rapor etmistir. Jim Lobe,
“U.S. Neo-Cons Move Quickly on Iran,” Inter Press Service,
28 Mayis 2003. Haziran baglarinda, Forward “Yénetimin
icindeki ve disindaki ilimli muhafazakarlarin Tahran’da bir
rejim degisikligi olmasi i¢in cabalanmasini istediklerini ve son
giinlerde su yiiziine ¢ikan gizli eylemlerin raporlarini” yazmustur.
Marc Perelman, “Pentagon Team on Iran Comes under Fire,”
Forward, 6 Haziran 2003. Ayrica bknz.idem, “White House
Is Aiming to Raise Iranian Nukes at U.N. Security Council,”
Forward, 9 Mayis 2003; Idem, “New Front Sets Sights on
Toppling Iran Regime,” Forward, 16 Mayis 2003. Sonunda
Lobi Iran $ahr’nin oglu Riza Pahlavi ile yakin iliskiler kurmay:
bagarmis hatta Netanyahu ve Sharon ile goriismeler yapug:
soylentileri bile yayilmigtir.- Bu iligki Lobi’nin Ahmet Celebi
ile olan iliskisine benzemektedir. Ozellikle Israil yanlis: giigler
Pahlavi’yi desteklemektedir, Pahlavi de bunun karsiligs olarak
iktidara gelince Israil ile iyi iliskiler kuracagini agikliga kavus-
turmaktadir. Connie Bruck, “Exiles: How Iran’s Expatriates
Are Gaming the Nuclear Threat,” New Yorker, Cilt 82, konu
2 (6 Mart 2000), sf. 48- 63; Perelman, “New Front.”

Konferensin haberini veren “The Future of Iran: Mullahcracy,
Democracy and the War on Terror,”bagslikli reklam pek ¢ok web
sitesinde bulunabilir. Ayrica bknz.Green, “Neocons Dream of

Lebanon™; Lobe, “U.S. Neo-Cons Move Quickly.”
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William Kristol, “The End of the Beginning,” Weekly Standard,
12, Subat 2003. O zaman yazilan makalelerin iginde Daniel Pipes
ve Patrick Clawson 20 Mayis'ta yazdiklar1 “Turn up the Pressure
on Iran.” Da yer almaktadir. Bush’tan Iran’da Siileri devirmeye
calisgan Mujahedeen-e-Khalq terérist grubunu desteklemesini
talep etmislerdir. Lawrence Kaplan 9 Haziran’da New Republic
(“Iranamok”) ‘ta ABD’nin niikleer program konusunda Iran’a

- kars1 daha sert olmast gerektigini 6ne siirmiigtiir. Iran’da 6nde

gelen basin mensuplarindan olan Michael Ledeen 4 Nisan’da
National Review Online (“The Others”) “Diplomatik ¢oziimler
icin zaman kalmamustir. Burada ve orada terdr sorunlariyla baga
cikmak zorundayiz. Iran bize en azindan zafer kazanma imkénin:
sunuyor iinkii Iran halk: agikga var olan rejimi istemiyorlar ve
ABD’den destek aldiklar takdirde hakli miicadelelerinde buna
kargi savagmaya goniilliiler.”

Iran’in niikleer programiyla bag etmek igin Bush yonetimini
ikna etmeye y6nelik Lobi’nin ¢abalariyla ilgili kanitlar i¢in, bkz.
Stewart Ain, “Israel Urging U.S. to Stop Iran Nukes,” Jewish
Week, 7 Ekim 2005; Efraim Inbar, “The Imperatives to Use
Force against Iranian Nuclearization,” BESA Center [Bar-Ilan
University, Israel] Perspectives, No: 12, 1, Aralik 2005; Martin
S. Indyk, “Iran’s Bluster Isn’t A Bluff,” Los Angeles Times, 1Ka-
sim, 2005; Ron Kampeas, “With Time Short on Iran Nukes,
AIPAC Ciriticizes Bush Approach,” JTA, 2, Aralik 2005; Charles
Krauthammer, “In Iran, Arming for Armageddon,” Washin-
gton Post, 16 Aralik 2005; Dafna Linzer, “Pro-Israel Group
Criticizes White House Policy on Iran,” Washington Post, 25,
Aralik 2005; Ori Nir, “New Sanction Bill Loses Momentum as
Administration Presses Diplomacy,” Forward, 10 Haziran 2005;
Idem, “Jewish Groups Push for Iran Sanctions,” Forward, 23
Eyliil 2005; Idem, “Israeli Aides Warn U.S. Not to Drop Ball
on Iran,” Forward, 9, Aralik 2005; Michael Rubin et al.,, “War
Footing: 10 Steps America Must Take to Prevail in the War
for the Free World,” American Enterprise Institute, Kasim 30,
2005; Rowan Scarborough, “Israel Pushes U.S. on Iran Nuke
Solution,” Washington Times, 21, Subat 2005.

Hatta bazi 1limli muhafazakarlar bu sonucu hosgoriiyle kar-
stlamiglardir. Ornegin Robert Kagan ve William Kristol 9/11
sonrasinda “Afganistan2in ancak savas agacagini ve bu savagin
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Afganistan’da bitmeyecegini, pek ¢ok iilkede degisik boyutlarda
kargasa yaratarak yayilacagini ve bunun ABD'nin askeri giiciinii
pek cok yerde ayni anda kullanmasini gerektirebilecegini, bunun
pek cok kisinin korktugu sivilleri de igine alan bir karisikliga
sebep olacagini” yazmustir. “The Gathering Storm,” Weekly
Standard, 29 Ekim 2002. Ayrica bkz.Eliot A. Cohen, “World
War IV,” Wall Street Journal, 20, Kasim 2001; Phil McCombs,
“The Fire This Time,” Washington Post, 13, Nisan 2003; Nor-
man Podhoretz, “How to Win World War IV,” Commentary,
Subat 2002; Idem, “World War IV: How It Started, What It
Means ve Why We Have to Win,” Commentary, Eyliil 2004;
Brian Whitaker, “Playing Skittles with Saddam,” Guardian, 3
Eyliil 2002.

Ron Kampeas, “After Restructuring, AIPAC Plans to Focus on
Wider Range of Konus,” JTA, 26 Eyliil 2005.





