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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullamlan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigim, tezin
herhangi bir kismmnin bu tiniversite veya bagka bir {iniversitedeki baska bir tez

¢aligmas olarak sunulmadigimi beyan ederim.

Ramin Vakilov

21. 05. 2015
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ONSOZ
Alalla nassin bir arada nasil kullanilacag), hitkiimlerin elde edilmesinde bu iki temel

unsurun etki alanlarmin belirlenmesi Islam hukuk tarihinin en koklii sorunlarmdan

biridir. Bu sorun bircok Islam hukuk ekollerinin meydana cikmasinda da temel etkendir.

islam hukukunda hikmiin kaynaklarindan biri olan kiyas da bir akli yontemdir. Bu
sebepten tarih boyu kiyas, fakihler arasinda tartigma konularindan biri olmustur.
Kiyasin bir yontem olarak mesrilugu tartigiimasi ile beraber onun kullanim alanlari,

dayanag gibi konularda da farkli goriigler serdedilmistir.

Nassci-Hanbell ¢izginin temsilcisi olan, Islam- fikih tarihinin dnemli sahsiyetlerinden
Seyhiilislam TakiyuddinlbnTeymiyye (6. 728) akil ve nas tartismalarinda kendisinden
sonraki kugaklar1 da etkileyecek temel goriislere sahip bir fakihtir. Akilla nassin aym
ilahi kaynaktan geldigi i¢in ¢atigmalarimin miimkiin olmadigim savunan Ibn Teymiyye
bu temel tezini kiyas konusuna da uygulamigtir. Bu caligmamizda IbnTeymiyyenin

kiyasla ilgili goriisleri ele alinmis, spesifik veya farkly yonleri incelenmistir.

Bu calismay1 yaparken hem konu seciminde hemde calisma esnasinda bize devamh
yardimini esirgemeyen her zaman yanimizda olub destekleyen damisman hocam Dog.
Dr. Soner Duman’a derin tesekkiirlerimi arz etmegi kendime borg bilirim. Ayni
zamanda calisma esnasinda c¢ok istifade ettigimiz Tirkiye Diyanet Vakfi Islam

Aragtirmalar Merkezi’ne (ISAM) ve (;ahgalﬂai‘ma da tesekkiirlerimi sunarim.

Ramin Vakilov

21.04. 2015
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Islam diisiince tarihinde 6nemli yeri olan sahsiyetlerden biri de Seyhu’l-islam Takiyuddin Ibn
Teymiyye’dir. Bir Hanbeli olarak nassci ehli-hadis gelenegini temsil eden bu fakihin akli bir

yontem olan kiyasla miinasebeti bu aragtirmamizin esas konusudur.

Ibn Teymiyye nasslarin biitiin fikhi hiikiimleri kapsadigi fikrini savunmus, kiyas gibi akli
yontemlerle elde edilen hiikiimlerin de aslinda nasslarda mevcut oldugunu sdylemistir.
Nasslarin kapsamliligini, her seyi ihata edip, her seye yetecegini savunan fakihimiz bunun
yaninda hiikiimlerin istinbatinda, 6zellikle benzerlerine tatbik etmek i¢in nasslarda var olan illet
ve hikmetlerin belirlenmesinde aklin roliinii inkar etmemistir. Bu konuda nasslarin {izrerinde
akil ytiriitmeyi ve dolayisiyla kiyasi inkar eden Zahiri’leri ve Es’arl kelaminin etkisinde kalarak

hiikiimlerde illet ve hikmetleri inkar eden bazi ehli siinnet ulemasini tenkit etmistir.

Ibn Teymiyye’nin tefekkiiriiniin diger bir ana teziyse sarih akilla sahih nassin bir-birine zt
olamayacag fikridir. Bu diisiince ibn Teymiyye’nin kiyas anlayisim1 da oturttugu diger esas
zemindir. Ona gore sahih nassin kaynagi ilahi vahiy oldugu gibi sarih aklin da kaynag: ilahidir.
Allah insanlara Kur’an’i nazil ettigi gibi mizani, yani diiginme 6lgme duygusunu da nazil
etmistir. Her ikisi ilahi kaynakli oldugu gibi birbirilerine de ters diismez, aksine biri digerini
tamamlar. Kiyas da bir akli yontem olarak bu mizan’m iiriiniidiir. Bu diisiinceden hareketle ibn
Teymiyye bazi fakihlerin kiyasla elde edilen hiikiimlerin nassa aykir1 ola bilecegi iddialarini
elestirmis, onlarin bu diisiincesini aksettiren fiirudaki bircok konuyu ele alarak teker-teker

cevaplandirmustir.

Bu tezde Ibn Teymiyye’nin fikih usuliindeki kiyas anlayis1 zikrettigimiz yonleri ile ele alinmus,

incelenmistir.

Anahtar kelimeler: ehli-hadis, Hanbelilik, ibn Teymiyye, illet, kiyas.
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One of the important personalities in the history of Islamic thought is Shaykh al-Islam Taqgi ad-
Din IbnTaymiyyah. The main subject of this research is the attitude of this Hanbalifagihwho
represents the Ahl al-Hadith tradition towards the rational method giyas.

IbnTaymiyyah argued that nasses encompass all Islamic jurisprudence provisions and stated
that those provisions which are derived by the rational method giyas exist in nasses. The
fagihreasoned that nasses are all-comprehensive, encircle everything and are enough for
everything but he did not deny the role of intelligence in deducing rules (istinbar), especially in
determining reasons (illet) and meanings (hikmeh) of nasses to apply tothe analogous. He
criticized certain ulama of ahlisunnahwho rejected illet and hikmeh in hadiths being under the
influence of Zahiri and Asharikalam which deny reasoning of nasses and giyas.

The other essential thesis of IbnTaymiyyah is that the clear (sarih) intelligence and valid (sahih)
nass could not conflict with each other. This thought is the other basis on which IbnTaymiyyah
grounded his giyasunderstanding. According to him, as the origin of valid (sahih) nass is the
divine inspiration, the origin of clear (sarih) intelligence is also Allah. As Allah sent Quran to
humans, he also sent Mizan, namely, the sense of thinking and reasoning. Because the origin of
both of them isAllah, theycannot be in conflict, conversely, they supplement each other. Qiyas
is also the outcome of Mizan as a rational method. With this in mind, IbnTaymiyyah criticized
the claims of some faqgihs that the provisions derived by giyas could be in conflict with nasses,

and responded to the subjects which reflect their thoughts one by one.

In this research,the giyasunderstanding of lbnTaymiyyah in usul al-fighis handled with the

mentioned aspects and is examined in detail.

Key words: Ahl al-Hadith, Hanbalischool, IbnTaymiyyah, illet, giyas.




GIRIS
Arastirmanin Amac, Kapsam ve Onemi

Takiyuddin Ibn Teymiyye Islam hukuk tarihinin onemli ilmi sahsiyetlerindendir.
Yasadig1 devirden ta zamanimiza kadar hakkinda hem lehine hem aleyhine fikirler
sOylenmis, fikhi goriisleri daima tartisma mevzusu olmustur.l Cesur bir ilim adami olan
Ibn Teymiyye ulemanin genel kanaati, mezhebi goriislerin katihig1 gibi dis etkilerden
cekinmeyerek dogru bildiklerini sdylemistir. Bu sebepten dmrinin buyuk bolimini

hapishanelerde gecirmis hatta hayata da orada gbzlerini yummustur.

Ibn Teymiyye’nin fikhi goriisleri ve tutumu giiniimiizde de Islam toplumuna etkilerini
devam ettirmektedir. Selefi-Hanbeli ¢izginin temsilcisi olan Ibn Teymiyye nin bu etkisi
sadece mezkidr cereyanla smirli kalmamis, glintimiizdeki farkli fikih ekollerinin
miimessillerine de sirayet etmistir. Bu sebeptle ibn Teymiyye’nin ilmi mirasma ilgi

gectigimiz ylizyilda dahada artmis, giiniimiizde de siirmektedir.

Islam hukuku tarihinde mevkiini nazar dikkate aldigimizda Tiirkiye’deki Ibn Teymiyye
caligmalarinin o kadar da fazla olmadigini gormekteyiz. Ozellikle Ibn Teymiyye nin
fikhin asillar1 konusundaki goriisleri tizerinde degerli hocam Dog. Dr.Soner Duman’nin
Ibn Teymiyye 'nin Fikih Diisiincesi isimli arasdirmasi disinda neredeyse higbir ¢alisma
yapilmamistir. Oysa miiellifin fikh usulii konusunda cesitli kitap ve risaleleri vardir.
Diger konularda oldugu gibi bu eserlerinde de ibn Teymiyye nin iislup ve dirayeti 6n

plana ¢ikmaktadir.

Tezimizin konusu olan kiyas alam1 da Ibn Teymiyye’nin iizerine egildigi usul
konularindan biridir. Fikhin asillarindan olan kiyas deliline Ibn Teymiyye biiyiik énem
vermistir.” O, kiyas konusunu birgok risalesinde ele almus, hatta bu konuyu igeren

“Risaletul-K1yas” ismi ile meshur miistakil bir risale de kaleme almustir.

Muhammed Ebu Zehra, ibn Teymiyye Hayatuhu ve Asruhu — Arauhu ve Fikhuhu, Kahire: Daru’l-fikri’l-
Arabi, 1977, s 4.
2 Suud b. Salih El-Uteysan, Menhecu ibn Teymiyye fi’l-fikh, Riyad: Mektebetu’l-Ubeykan, 1999, s. 88.
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Kiyas konusunda farkli goriisleri ile ibn Teymiyye kendisinden sonraki Hanbel
¢izginin bu konudaki tasavvurunun daha da aydinlatilmasma yardimer olmustur.® Sahih
kiyasla ulasilan sonuglarin sahih nakile aykir1 olmayacagini savunmus, tesride kiyasi

inkar eden ulema veya mezheplere ¢esitli delillerle cevap vermistir.

Kanaatimizce ibn Teymiyye’nin kiyasla ilgili goriisleri nakli delillere (nassa) siki baglh

olan bir sdylemin sonugcta akli bir yontem olan kiyasla ilisgisi bakimindan da énemlidir.

Bu tez calismamizda miiellifin baglamda miiellifin fikihta esas delillerden olan kiyas
konusundaki teorik/nazari goriislerini serdetmeye calisacagiz. Ibn Teymiyye’nin farkl
mezhep mensubu alimler tarafindan ortaya konulan goriislere karsi sergiledigi tavir
(ister elestirel bir bakis agisiyla olsun ister kabul mahiyetinde olsun) da bu ¢alismanin
sinirlart kapsamindadir. Bu goriisleri karsilastirmali bir sekilde incelemeye tabi
tuttugumuz calismamizda ayrica miiellifin kullandigi kiyas metodunu (0zellikle firu

meselelerde) drneklendirmeye calisacagiz.
Yontem ve Kaynaklar

Calismamizda oncelikle ibn Teymiyye’nin telif eserleri taranmis ve bu eserlerde yer
alan genellikle fikih ve usile 6zellikle de kiyasa dair biitiin degerlendirmeler birer veri
olarak kabul edilmistir. Klasik fikih ve usdl literatlr(i icerisinde 6nde gelen esetler, ibn
Teymiyye’nin goriislerinin mukayesesi i¢in siirekli el altinda bulundurulmus, 6zellikle
ilk donem fikihgilar1 ile mdaellifin eserlerinde g6zlemlenen degisim siiregleri
incelenmistir. Dolayisiyla g¢alismanin bu asamasinda karsilastirmali metin analizi

yontemi kullanilmistir.

Caligmamizda siklikla basvurdugumuz kaynaklarin yani sira, kimi hususlarda atif
yaptigimiz ikincil kaynaklar da soz konusu olmustur. Burada bu g¢aligmanin kaynak
haritasin1 gostermek lizere, bibliyografik bir degerlendirme olarak bu kaynaklarin

bazilarma c¢esitli yonleri ile temas etmek gerektigi kanaatindeyiz.

% Ferhat Koca, islam Hukuk Tarihinde Selefi Séylem: Hanbeli Mezhebi, Ankara : Ankara Okulu Yaymlari,
2002, s. 157.



Ibn Teymiyye miistakil bir fikih usulii kitab1 yazmadig1 i¢in kiyasa iliskin tartismalarin
hepsini  sistematik bir bigcimde toplu halde igeren bir eser ya da risalesi
bulunmamaktadir. Her ne kadar er-Risaeltu fi'I-Kiyas adinda kiyasa dair miistakil bir
risalesi var ise de bu risalede kiyasin usul yoniinden genis tartismalarina yeterince
deginilmemis, sadece kiyasla elde edilen hiikiimlerin nasslara aykiri olabilecegini ve
buna gore istihsana basvurduklarini iddia eden Hanefilere cevap mahiyetinde yazilmus,

onlarin bu iddialar1 bazi fiiru’ konular lizerinden ¢iirtitiilmege caligilmistir.

Fakat bununla birlikte basta el-Musevvede isimli UG¢ nesil Teymiyye ailesi tarafindan
(Ibn Teymiyye’'nin dedesi, babasi ve kendisi tarafindan) telif edilen eser, Ibn
Teymiyye’nin Kaide fi siimuli’n-nususi lil-ahk&m adli risalesi olmakla bazi eserlerinde

kiyasin hiicciyyeti hakkinda goriislerini bildirmis, bu konuda tartismalara deginmistir.

Dedesi Mecdiiddin Ibn Teymiyye’nin (6. 652/1254) yazmaya basladigi, babasi
Abdulhalim Ibn Teymiyye’nin (6. 682/1283) yazmaya devam ettig ve Takiyuddin ibn
Teymiyye’nin son ilavelerde bulunup tamamladigi Misevvede isimli fikh usulii ile ilgili
eser ibn Teymiyye'nin kiyasla ilgili goriislerinin, o ciimleden kiyasin hiicciyeti

hakkindaki goriislerinin yer aldig1 bir kaynakt1r.4

Arastirmamizin  esas kaynaklarindan biri Ibn Teymiyye’nin fetvalarmi bir araya
getirilerek olusturulmus Mecmu 'u-Fetava isimli eserde maellifin 150 risalesi bir araya
getirilmis, konularina gore taksim edilmistir.” Eserin 19. ve 20. béltimleri usuli-fikihla
ilgili risaleleri ihtiva etmektedir. Ibn Teymiyye nin kiyasla ilgili tartismalara yer verdigi

Kiyas risalesi 20. boliimde yer almaktadir.

[sitfade ettigimiz Ibn Teymiyye nin diger eseriyse miiellifin usulle ilgili risalelerinin

toplandir Cdmiu'l-mesdil ve r-resail isimli eseridir. Ibn Teymiyyenin kiyasmn deliller

4 el-Miisevvede isimli kitapta “seyhuna” ifadesi ile gegen goriisler ibn Teymiyye nin gériisleridir. Bu eserde Ibn

Teymiyye kiyasla ilgili genellikle Ebu Ya’la Ibn Ferra (6. 526/1131), onun talebeleri Ebul Hattab el- Kelvezani (6.
510/1117) ve Ibn Akil el- Bagdadi’den (6. 513/1120) nakiller yapmaktadir. Kendi goriisiinii bildirdigi (ulﬂ) lafz1
ile baglayan ciimlelerde de yine biiyiik 6l¢iide bu ve diger miielliflerden nakiller yapmus, bazen de kendi
goriislerini serdetmistir. Ibn Teymiyye’nin goriisleri nakletme konusundaki yontemi dikkate alindiginda, bir
konuya iligkin goriis naklederken soz konusu goriise muhalefet ettigini belirtmemesi, zikrettigi goriisi
benimsedigine bir delil olarak algilanabilir. Yine onun, bir goriisii sunma bigiminden s6z konusu goriisii
benimseyip benimsemedigi de anlasilabilmektedir.
5 Cengiz Kallek , “Mecmiiu Fetava”, DIA, XXVIII, 277.



arasindaki yeri, hiicciyeti gibi temel sorunlarla ilgili goriislerini ihate eden Kaidetu fi

sumili 'n-nusisi li’[-ahk&m ve el-Istihsan risaleleri bu kitapta yerlesmektedir.

Ibn Teymiyye’nin fikih usulii ile ilgili olmasa da ama fikhi kiyasin mesrulugu ile ilgili
tartismalara da yer verdigi, mantik¢ilarin seri kiyasin reddine iliskin bir¢ok iddialarini
cavaplandirdigi, fikhi kiyasla mantiki kiyas arasindaki ilgkiyi ele aldig1 Redd ala’l-

mantikryyin isimli eseridir.

Fikith usulil ile ilgili olmayan ama bizim istifade ettigimiz diger bir eser de Ibn
Teymiyye’nin Der’ii tedruzi’l-akl ve 'n-nakl eseridir. Bu kitabinda miiellif salim aklin
triinii olan sahih kiyasin sahih olan nassla c¢atigmasinin imkansiz oldugunu

savunmustur.

Bagvurdugumuz ikincil kaynaklarsa ibn Teymiyye’nin hayat1 ve fikihtaki iisulii ile ilgili
yazilan eserlerdir. ibn Teymiyyenin hayati ve ilmi sahsiyeti hakkinda basvurdugumuz

eserler sunlardir:

Zeyniiddin Mer’i b. Yusuf el-Kermi (1033/1624), el-Kevakibii’d-dirriyye fi menakibi I
niictehid Ibn Teymiyye.

Ebiil Ferec Zeynuddin ibn Receb (795/1393), Zeylu ala tabagdti’l-Henabile

Ebi'l-Felah Abdulhay b. Ahmed b. Muhammed ibnii'l-imad, (1089/1679), Sezeratiiz-
Zeheb.

Devrimizde Arap diinyasinda Ibn Teymiyye’nin fikih anlayisi ile ilgili bir¢ok arastirma
yapilmustir. Bu arastirmalarm iislubundaki Ibn Teymiyye’ye sayg1 ve sevgi bazen ilmi
yaklagimimn Oniine gegse de genel olarak onun fikih anlayisini ve metodunu anlamak
bakimindan ¢ok onemlidir. Bu arastirmalardan en 6nemlileri ve bizimde ¢alismamizda

faydalandigimiz eserler asagidakilerdir:

Muhammed Ebu Zehre, Ibn Teymiyye: Haydtuhii ve asruhii, Arduhii ve fikhuh. Bu
eserin Ozellikle son kisimlarinda Ibn Teymiyye’nin usdl anlayisi, o ciimleden kiyasla

ilgili goriisleri hakkinda 6nemi bilgiler vardir.



Suud b. Salih El-Uteysan, Menhecu Ibn Teymiyye fil-fikhi. Bu eserde miiellif ibn
Tetymiyye’nin fikihtaki metodunu ele almakta, fiiruaattan bazi 6rnekler iizerinden ibn

Teymiyye’nin fikihta kendine has 6zellilklerden bahsetmektedir.

Salih bin Abdulaziz Ali-Mensur, Usulu’l-Fikh ve Ibn Teymiyye. Bu eserde Ibn
Teymiyye’nin usulle ilgili goriislerine yer verilmis, kendine has gortsleri ele alinmis ve

diger usdlciilerle mukayese edilmistir.

Omer Ferruh, Ibn Teymiyye el-Muctehid Beyne Ahkdmu’l-Fukaha va Hacaru’l-
Miictema. Bu eserde Ibn Teymiyye’nin bir fakih olarak toplumun sorunlarma nasil

Fikhi hiikiimler getirmesi ve bu yondeki metodu ele alinmistir.

Yusuf el-Bedevi, Makasidu’s-ser iyye inde Ibn Teymiyye. Bu eserde Ibn Teymiyye’nin
makasidu’s-ser’iyye ile ilgili diisiinceleri ve fiiru’dan 6rneklerle bunu nasil anladig: ele

alinmustir.

Ibn Teymiyye genellikle Tiirkiyede nisbeten az ¢aligilmus bir fikthgidir. Ozellikle Fikih
ve fikih usiilii alaninda Ibn Teymiyye arastirmalar1 ¢ok nadirdir. Ibn Teymiyye’nin fikih
anlayisin1 Tiirkiyede glinimiize kadar en genis kapsamda ele alan eser Dog¢. Dr. Soner
Duman’in [bn Teymiyye nin Fikih diisiincesi adli eseridir. Miiellif bu eserinde “ibn
Teymiyye’nin fikha iliskin temel kavramlar konusundaki tasavvurlarini, metodolojisini
ve onun fikih diistincesinin karakteristik 6zelliklerini bir butunlik icginde, onun
dislincelerine yandas veya karsit olma kaygilarindan uzak bir sekilde ele almaya ”

gahsmlstlr.6
ibn Teymiyye’nin Hayat1 ve Eserlerine Kisa Bir Bakis

Tam ad1 Ebu’l Abbas Takiyuddin Ahmed b. Abdulhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-

Harrani’dir.

Hicri takvimle 10 Rebiiilevvel 661°de, miladi takvimle 22 Ocak 1263 Harran’da
dogdu.” ibn Teymiyye’nin mensup oldugu Teymiyye ailesi Hanbeli mezhebine bagli

Soner Duman, ibn Teymiyye’nin fikih diisiincesi, Istanbul: Gelenek yayinlari, 2013, s. 13.
Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye, Takiyuddin”, Di4, XX, s. 391.



olup bu mezhebin o bdlgede gelismesinde etkin rol oynamistir. Dedesi Mecduddin ve
amcas1 Fahruddin Hanbell mezhebinde eser vermis ulemadandi. Babas1 Abdulhalim de

yine o ¢evrede meshur alimlerdendi.

Bolgeye Mogol hiicumlar1 basladigi zaman hicretin 667 senesinde Ibn Teymiyye ailesi
ile Dimask’a go¢ ettiler. Ibn Teymiyye'nin babasi Sukkariyye Darulhadisinde
muderrislik yapmaya basladi. ilk egitimini de Ibn Teymiyye bu Darulhadis’de aldi.
Kurén’t hifz ettikten sonra, Hadis ve lugat ilimlerini 6grendi. Basta Ahmed bin
Hanbelin Mdusnedini birkag kez olmakla Kutlbu-Sitte kitablarini ¢esitli ulemadan
dinledi. Lugat ilminde Sibeveyhin Kitabini okudu. Tefsir ve Fikihta da devrinin ileri

gelen ulemasindan dersler ald1.®

Kaynaklar ibn Teymiyye’nin 200’den fazla hocadan ders aldigini bildirir.’® Bunlarin
icinde diizenli bicimde Ogrencilik yaptiklarinin yani sira hadis dinledigi, ilmi

miizakerelerde bulundugu veya kiigiik yasta ilim meclisine katildig1 alimler de vardir.™

Ibn Teymiyye’nin babasi hicri 683 senesinde vefat ettikten sonra onun yerine
Sukkariyye Darulhadisinde hocaliga baglamis daha sonra da Emeviyye camiinde de

tefsir dersleri vermistir.**

Mogol istilasinin davam ettigi bir devirde yasayan ibn Teymiyye cesitli siyasi ve askeri
olaylara katilmis, devrin hiikiimdarlari ile farkli iliskilerde bulunmustur. Dimagk’ta ibn
Teymiyye basta sufiler ve sia olmakla farkli mezhep ve cereyanlarla akidevi konularda
polemiklere girmis, baz1 konularda verdigi fetvalar toplumun bazi kesimlerinde farkl
tepkilere yol agmustir. Hicri 702 senesinde Kahireye giden Ibn Teymiyye orada da ilmi
faaliyetlerini siirdlirmiis ve bazi goriislerine gore tepkileri iizerine ¢ekmis Memliik
sultanlar1 tarafindan farkli zamanlarda hapse atilmistir. 712 senesinde yeniden

memleketi Dimask’a donen ibn Teymiyye burada yeniden medresedeki deslerine devam

El-Kermi, Kevakibu’d-durriye fi menalkibi’l-muctehid ibn Teymiyye, (tah. Necm Abdurrahman Halef)
Beyrut: Daru’l-Garbu’l-islami. 1986. s. 53-54.

El-Kermi, Kevakibu’d-durriyye, s. 54.

1 Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye, Takiyuddin”, DIA, XX, 391.

11 ibn Receb, Zeyl ala tabakatu’l-Hanabile, (tah. Abdurrahman b. Suleyman el-Useymin), Riyad: Mektebetu’l-
Ubeykan. 2005. 1V, s. 495.



etmigdir. Verdigi fetvalar sebebi ile bu sehirdeki hayatinin blyuk hissesini hapislerde

geciren Ibn Teymiyye 728 senesinde Dimask kalesinde hapiste iken vefat etmistir."

Ibn Teymiyye cok velit bir miielliftir. Cesitli konularda birgok eser telif etmistir.
Ogrencisi ibn Kayyim onun eserlerinin isimlerinin yer aldigi “Esmd’u miiellefitu
Seyhu’l-Islam Ibn Teymiyye” adli bir kitap yazmustir. 3 Bazi aragtirmacilar ibn

Teymiyye’nin kaynaklarda gegen 702 eserinin ismini saymislardir.*
Ibn Teymiyye’nin eserlerinden bazilar1 sunlardir:
Akaid ve Kelam alaninda: “Minhdcii’s-stinne” “Der’ii tedruzi’l-akl ve 'n-nakl.

Kiraat ve tefsir alaninda: “Mukaddime fi usuli’t-tefsir”  “et-Tibyan fi niizuli’l-

Kurdn”; Dekaiku 't-tefsir (el-Cami li-Tefsiri’I-Imam Ibn Teymiyye)
Hadis alaninda: “Erbaiine hadisen” IImii’l-hadis

Fikih ve fikih usulu alaninda: “Serfu’l-Umde fi’l-fikh” “el-Miisevvede fi usili’l-fikh”

“el-Kavaidii ' n-nuraniyye”.

Felsefe ve mantikla ilgili eserleri: “el-Kavdidii n-niirdniyye” “er-Red ale’l-

mantikiyyin”’, Nakzii’l-mantik =

Ibn Teymiyye hakkinda yazilan eserleri genel olarak lehinde ve aleyhinde olmak lzere
iki kisma ayirabiliriz. Fakat buna ragmen ilminin derinligi, zekasinin genisligi ister
dostlar1 olsun ister aleyhtarlar1 neredeyse biitiin kesimler tarafindan kabul gérmiistiir.
Ibn Teymiyye’nin eserlerinin bollugu, mevzularmin farkliligi ve bu mevzulari islerken
sundugu birikim ve ylriittii§ii muhakeme {slubu ilmi seviyesinin ve zekasinin

boyutlarini bize gostermektedir.

Ibn Teymiyye bilindigi iizere Hanbeli gelenegi temsil eden bir alimdir. Akidevi ve fikhi

gorlsleri esasen bu mezhebin usulleri {izere bina edilmistir. Buna ragmen o6zellikle

2 Bu bilgiler icin bkz: el-Kermi Kevakibu’d-durriyye, ve ibn Receb Zeyl ala tabakatu’l-Hanabile ilgili

bélumleri.

3 Bkz. ibn Kayyim el-Cevziyyye, Esmau miellefati Seyhi’l-islam ibn Teymiyye (tah. Dr. Salahaddin
Muneccid), Beyrut: Daru’l-Kitab, 1983.

14 Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye, Takiyuddin”, DIA, XX, s. 394.

15 Ferhat Koca, age, 5.394-398.



fikihta zaman-zaman mezhebine ve hatta bazen dért mezhebin dérdine de muhalif olan
goriigler bildirmistir. Belki bu sebeptendir ki bazi miiellifler mutlak mii¢tehit olmasina
isaret etmislerdir.’® Fakat Ebu Zehre ibn Teymiyye’nin muhalif goriislerinin onu
Hanbeli dairesinden ¢ikarmayacagini, ilmi donanimi bakimindan mutlak miigtehit
sartlarna uygun olsa da hiikiimlerin istinbatinda Imam Ahmed’in usuliinden

ayrilmadigini ve bu sebepten de miintesip miigtehit sayildigin soyler.

Ibn Teymiyye yazdig1 eserlerde Kuran Tefsiri, Hadis, Fikih, Fikih Usulii, Ilmi-Kelam,
Mantik, Felsefe, Tasavvuf, Edebiyat, Liigat olarak nerdeyse biitiin Islami ilim
disiplinlerinin hepsini ele almistir. Telif ettikleri arasinda igerigi sadece ismindeki
mevzu ile siirl olan bir eser bulmak ¢ok zordur. Bunun esas sebebi Ibn Teymiyye’nin
eserlerinin esasen polemik Gslubuyla yazilmasi, hasimlarina cevap mahiyeti tasimasidir.
Clnki Ibn Teymiyye farkli cereyan ve gruplardan olan muhaliflerini bir disipline
miinhasir kalarak tutarli ve yeterli tenkit edemez veya onlarin tenkitlerine cevap

veremezdi.'®

Ibn Teymiyye bir goriis kendi benimsedigi usule uygunsa o goriisii hangi sahis, hangi
cereyan dillendirirse dillendirsin onu alir. Nitekim bir celsede ii¢ talakla bosamanin caiz
olmayacag1 goriisiinii kendisinden evvel soyleyenler igerisinde Zahiriler ve Imamiyye
Sia’st vardir. Ibn Tetmiyye’nin Zahirfleri bircok konuda tenkit ettigi bilinmektedir.
Imamiyye Siasina gelince onlar1 da ¢ok siddetle tenkit etmis hatta bu mevzuda ayrica

bir kitap da yazmistir.

Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), Semseddin Zehebi (6. 748/1348), ibn Kesir (6.
774/1373) gibi meshur alimler Ibn Teymiyye’nin 6grencilerindendir.

16 Sehabeddin Ibn’ul-imad, Sezeratu’z-Zeheb, (thk. Mahmut el-Arnaut), Dimask-Beyrut: Daru Ibn Kesir, VIII s.
142.

17 Ebu Zehra, age, s. 444 - 452.

8 Omer Ferruh, ibn Teymiyye el-Miictehid beyne ahkamu’l-fukaha va hacatu’l-miictema, Beyrut: Daru
Libnan, 1991. s. 91.



BOLUM 1: IBN TEYMIYYE’'DE KIYASIN KAVRAMSAL
CERCEVESI

1.1. Kiyasin Anlanm

Bu bélimde kiyas konusunu etraflica ortaya koyabilmek i¢in ilk olarak ‘kiyas”
kavramni ele alacak ve bu kavramin gerek Ibn Teymiyye diisiincesinde gerekse 6nceki
donem fikih usulii kaynaklarinda nasil anlasilmis oldugunu tespit etmege calisacagiz.
Daha sonra sirasiyla, kiyasin hiicciyeti (delil olma 6zelligi), tiirleri ve riikunlari tizerinde

duracagiz.

1.1.1. Kiyasin Sézliik Anlam

Genel olarak kiyas lugatte “6l¢me, takdir, esitlik” anlamlarina gelmektedir. Fikihta ise

naslar iizerinde akil yiiriitme sekli olan temsili ifade etmektedir.*®

Ibn Teymiyye’ye gore kiyas liigatte bir seyin miktarmi diger bir seyle belirlemek
demektir. Bu, muayyen bir seyin kendi benzeri ile miktarinin belirlenmesi anlamina

gelir.?°
1.1.2. Kiyasin Terim Anlam

Kiyasi ser’i delil olarak addeden usulciilerin genel kabuliine gore kiyas “hakkinda agik
hikim bulunmayan bir meselenin hiikkmiinii aralarindaki ortak ozellige ve benzerlige

dayanarak hiikmii agik¢a belirtilen meseleye gore belirlemek” anlamina gelir.#

Yine bir tarife gore “Kitap, Siinnet veya Icmada hiikkmii bulunmayan meseleye

aralarindaki illet birligi sebebiyle, bu kaynaklardan birinde yer alan meselenin hiikkmiinii

vermektir.””??

¥ Kiyasin lugavi ve Fikhi anlamlari igin bkz: Ali b. Muhammed el-Ciircani, Kitabu’t-Ta’rifat (tah. hey’et),

Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Iimiyye, 1983. 1. s. 30. Ebu’l-Beka el-Kefevi, Kiilliyat mu’cem fi mustalahati ve’l-
furuki’l-lugaviyye, (tah. Mhammed el-Misri, Adnan Dervis.), Beyrut: Miiessesetu’rii-Risale, ty. I, s. 30.
Muhammed Ali Tehanevi Kessafu’l-istilahati ve’l-fiinun, (tah. Ali Dahruc), Beyrut: Mektebetu Liibnan
Nagirun, 1996, s. 1346-1350.

Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Meemiiu’l-Fetava, (tah. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim.) Medine: Mecme’u
Meliku’l-Fehdi li-Tab’ati Mushefi’s-Ser’if. 1995. IX, s. 56-57.

2 H. Yunus Apaydin, “Kiyas”, DIA, XXVI, s. 529.
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Ibn Teymiyye, kiyasi “sahih kiyas” ve “kiyasii’t-temsil” gibi hepsi de ayni anlama

gelecek sekilde farkli ifadelerle tanimlar. ibn Teymiyye’nin bu tanimlarina gore kiyas;

a) “Birbiriyle miisterek olan seyleri birlestirmek, birbirinden farkli olan seyleri

aylrmalktlr.”23

b) “Kiyas, aralarindaki miisterek-kiilli manada ortak olmalar1 sebebiyle zihnin muayyen

bir hiikiimden baska bir muayyen hiikme intikal etmesidir.”?*

¢) “Aralarindaki miisterek ortak noktaya binden bir sey hakkinda verilen hiikkmiin baska

bir sey hakkinda da verilmesidir.”®

Ibn Teymiyye’ nin kiyas tanimin1 ekser usulciilerden farkli kilan sey, nasslarin kapsami
konusundaki bakis ag¢is1 farkliligidir. Zira diger usulciiler, “nasslarda veya icmada
hiikmii yer almayan olay” ifadesine yer verdikleri halde, Ibn Teymiyye’ye gére nasslar,
biitiin olaylarin hiikiimlerini kapsar.”® Burada Ibn Teymiyye’nin kendisinden evvelki
Hanbeli ulemadan etkilendigini soylege biliriz. Zira onun devamli istinad ettigi, aym
gelenegin temsilcisi Ebu Ya’la el-Ferra, ibn Akil el-Bagdadi ve Ebu’l-Hattab el-
Kelvezani gibi ustlculer de kiyasi tanimlarken genellikle “aralarindaki birlestirici/ortak
bir illete gore fer’i asla ilhak etmek”, “iki benzer seyi her ikisine ait otak hiikmii elde
etmek i¢in birlestirmek” gibi ifadelerle tarif etmi®’, nasslarda veya icmada hiikmii yer

almamas sertine deginmemislerdir.

22 Abdulkerim Zeydan, el Veciz fi’l — Usuli’l — Fikh, Bagdad: Mektebetu’l-Guds, 1985, s. 194. Zekiyuddin Saban,
Usulu’l-fikhrl-islami, Beyrut: Daru’l-Kiitiib: 1971, s. 113.

2 ibn Teymiyye, Mecmiiu'l-fetava, 1X, 243; XX, 405.

2 fbn Teymiyye, Mecmiiu 'I-fetava, IX, 120.

% jbn Teymiyye, Mecmiiu 'I-fetava, IX, 197.

% jbn Teymiyye, “Mecmiatii’l-mesdil”, c. |, s. 272, “Mecmiiu’|-Fetavda”, c¢. XIX, s. 280. ibn Teymiyye’nin
ustliinii kendi eserlerinde daha sistemli aksettiren ibn Kayyim el-Cevziyye “Bir mesele karsisnda imam
Ahmed’in elinde nass, sahabe kavli, miirsel ve ya zayif haber bulunmayinca zaruret olarak kiyasa yonelirdi” diye
nasslarin biitiin meseleleri icine almaycagina isaret etmis gibi goriiniir. Bkz. ibn Kayyim el-Cevziyye, i’lamu’l-
Muvakkiin, (tah. Muhammed Abdusselam Ibrahim), Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1991, I, 26.

21 Kiyasm bu tanimlar igin bkz: Ebu Ya’la el Ferra, el-Udde fi Usili’l-Fikh, (tah. Ahmed b. Ali el-Miibareki) yy.
1990, 1, 174. Ebu’l-Vefa Ali ibn AKil el-Bagdadi, el-Vadih fi Usiili’l-Fikh, (tah. Dr. Abdullah b. Abdulmuhsin
et-Tiirki), Beyrut: Miiessestu’r-Risale, 1999, |, 433. Mahfliz Ebu’l-Hattdb el-Kelvezani et-Temhid fi Usali’l-
Fikh, (tah.Muhammed b. Ali b. Ibrahim), Cidde: Daru’l-Medeni, Ummu’l-Gura Unversitesinin yayini, 1985, III,
387.
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Ibn Teymiyye matik¢ilarin “kiyas” adini verdikleri akil yiiriitme sekline "kiyasii's-
suml", ve fikih¢ilarin istidlallerinde kullandigi akil yiiriitme sekline ise "kiyasii't-

temsil" adin1 vermektedir.?®

Kiyas “birbirine benzer seyleri birlestirmek, farkli seyleri de ayr1 tutmak” olup, bir kiyas
ancak bu sekilde yapildiginda sahih olur.® fbn Teymiyye, Ahmed b. Hanbel’in “kiyas
bir seyi biitiin hallerinde ona benzeyen diger bir seye ilhak etmektir. Bir halde benzeyip
diger bir¢ok hallerinde aykir1 diigerse bdyle bir asla yapilan kiyas yanlistir” gortisiini

aktarmak suretiyle sahih bir kiyasin nasil olacagina dair gériisiinii ortaya koyar.*
1.2. Kiyasin Hucciyeti
1.2.1. Kiyasin Hucciyetinin Kaynagi

Usul literatiiriinde kiyas konusu ele alinirken kiyasin hucciyeti konusundaki tartigmalara

ve bu tartismalarda ileri stiriilen delillere yer verilmektedir.®*
Kiyasin hucciyetine iliskin tartigmalarin iki boyutunun oldugu goriilmektedir:

a) Kiyasin hucciyetinin kaynagi yalniz ser’iat midir? Ser’iat ile birlikte akil da kiyasa

tabi olmay1 gerektirir mi?
b) Kiyasin ser’an huccet olup olmadigina iliskin deliller nelerdir?

Ibn Teymiyye kiyasin huccet oldugunu belirttikten sonra burada “kiyasin sahihligi” ve
“kiyas islemi sonucunda ulasilan hilkkme uymanin gerekliligi’nin ne ile sabit oldugu

konusunda ii¢ goriisiin bulundugunu belirtir:
a) Kiyasin sadece ser’an vacib oldugu goriisi;

b) Kiyasin hucciyetinin aklen sabit oldugu goriisii;

%8 Mantiki kiyas ile fikhi kiyas arasindaki farkliliklarin incelemesi ve ibn Teymiyye’nin bu konudaki goriisleri igin

bkz. Soner Duman. “Er-Redd Ale’l-Mantikiyyin Adli Eseri Cercevesinde IbnTeymiyye 'nin Fikhi Kiyas lle Mantiki
Kiyas Arasindakilliskiye Dair Goriigleri” Hikmet Yurdu Dergisi, Temmuz-Aralik 2010, s. 193 - 210
2 ibn Teymiyye, er-Redd ale’l-Mantikiyyin, (tah. Refik el-Acem), Beyrut: Daru’l-Fikri-Liibnani, 1993, I, 130.

%0 Al-ii Teymiyye, el-Miisevvede (tah. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid), Kahire: Matba’tu’l-Medeni, 1964, s.
372

Kiyasin hiicciyyeti hakta tartigmalar icn bkz. Seyfuddin Ebu’l-Hasen el-Amidi, el-ihkam fi usdlii’l-ahkam,
Kahire: Metbaatu Muhammed, 1968, IV, s. 5-10. Ebu Ishak es-Sirazi, el-Luma’ fi usiilu’l-fikh, yy. 2003, s. 97.

31
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¢) Kiyasin hucciyetinin hem akil hem de nakil ile (birinin digerini desteklemesiyle)

sabit oldugu goriisiidiir.*

Birinci goriisii Hanbeli mezhebinde ibn Akil savunur. Ebu’l-Hattab, “kiyasa uymak
aklen ve naklen gereklidir” gériisiinii savundugu halde Ibn Akil bunun aklen gerekli
olmadigin1 kabul eder. ibn Teymiyye, bu konudaki goriis ayriliginin temel sebebi olarak
“akil yoluyla zann-1 galibe ulagsmanin ve hiikmii belirlemenin miimkiin olup olmadig:”
meselesini belirler.®* ibn Akil’in goriisii “ictihadi biitiin sartlar1 ile yerine yetirip, bu
yonde biitiin gayretlerini kullananlarin hepsi isabet etmistir” goriisiinde olanlarin

goriigiidiir. Onlara gore zanla elde edilen illetlerin delaleti yoktur. *
Ikinci goriis ise her ikisinin akilla sabit oldugu gériisiidiir.

Ugiincii goriis ise kiyasin sihhati ve onunla amelin sahihliginin akilla sonra ise ser’iatla
bilinmesi veya kiyasin sahihliginin akilla, ona tabi olmanin vacipliginin ser’iatla
bilinmesidir. ibn Teymiyye’ye gére bu, “her seyin sadece sem’iyyatla vacip oldugu”

goriisiinde olan bazi ulemanin goriisline en yakin olan goriistiir.

Ibn Teymiyye nin “ashabimizin ekserinin goriisii de budur” tarzinda bir ifadesindenden
hareketle bu konuda kendisinin de Gclncii goriisii benimsedigini sdyleye biliriz. Ibn

Teymiyye, bu goriisii su sekilde izah eder:

Biz sunu aklimizla biliriz: Ashin illeti ve bunun delalet ettigi sey iizerinde diisiinmek,
fer’in de Sari nezdinde bu asil gibi olduguna dair bizde bir zann-1 galibin olugsmasina

sebep olur. Hatta kimi durumlarda, ilmin zorunlu olmasi gibi bu zan da zorunlu olur.

Daha sonra vahiy araciligiyla biz “bdyle bir durumda hiikkmiin varligma inanilir”
sonucunu biliriz. Nitekim bir seyi haber veren iki sahidin dogru sdyleyip sdylemedigi
akilla [yani yapilacak arastirmayla] bilinir. Daha sonra bu sahislarin séziinii tasdik

etmenin onun sahitligiyle amel etmeyi gerektirdigini bize din soyler.

32 Al-u Teymiyye, el-Miisevvede, s. 369.
) Al-u Teymiyye, el-Miisevvede, s. 369
3 Al-u Teymiyye, el-Miisevvede, s. 371.
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Ibn Teymiyye, bundan su sonuca ulasir: “Kiyas yoluyla kiside bir inancin olusmasi,
seriat tarafindan kiyasin sahihligine dair bir delilin bulunmasina bagl degildir. Ancak
kiyas yapilacak mesele lizerinde diisiinmek ve kiyasin sonucuna inanmak dinle
bilinir.”*

Ibn Teymiyye gére Allah’in ve restliiniin hiikiimlerinden ¢ikarilan ve iptal edici bir
illetin de bulunmadig1 hiikiimler konusunda kuvvetli bir kanaatin bulundugunu, bu tiir
hiikiimlere uymanin vacip oldugunu belirtir ve bunlarin da “Allah’in hikmii”
kapsaminda kabul edilecegini soyler. Boyle hiikiimlere tabi olmanin vacipligi ser’an
bilinir. ibn AKil, illetlerin yalnizca birer karine mesabesinde oldugunu belirtmis
olmakla birlikte Ibn Teymiyye’ye gére nasslar iizerinde istinbat etmek ve bu isitnbatin

neticesine itikat ve amel etmenin vacipligi de ser’andir.*®

Kiyas islemi sonucunda ulasilan hilkmiin “din” kapsaminda goriiliip goriilemeyecegi
tartismasinda iki farkli goriis bulunmaktadir. Ibn Teymiyye el-Miisevvede adli eserde,
Ebu’l Hattab’dan kiyasin Sari’ tarafindan emredilmis bir delil oldugunu nakleder. Ona
gore Allah kiyasi bir delil olarak tayin etmistir. Kiyasin emr edilmis olmasi emr (“if’al”)
sigasi ile sabittir.®” Kiyas bu yonii ile dindir. Mutezileleden Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’m (6.
235/849-850) kiyasa din denilmeyecegi (dinden sayilmayacagi) hakkinda goriisiinii de
zikreden * Ibn Teymiyye kiyasin delilleri ile ilgili diger eserlerindeki beyanlari,
ozellikle “itibar” terimini izah ederken goriilecegi gibi Ebu’l-Hattab’in goriisiinii

benimsemistir.

Kiyasin hucciyeti tartismalarinda Hanbell mezhebi agisindan 6nemli bir mesele de
mezhebin kurucusu konumunda bulunan Ahmed b. Hanbel’in konuya dair goriisleridir.
Oteden beri Hanbeli mezhebinde, Ahmed b. Hanbel’in kiyas karsisindaki konumunun

ne olduguna dair iki gorlis bulunmaktadir. Bunlardan birine goére Ahmed b. Hanbel

35
36
37

Al-u Teymiyye, el-Misevvede, s. 371-372.

Al-u Teymiyye, el-Miisevvede, s, 386. ) )

Burada “if’al” sigas: ile emrden kastedilen, Hasr siiresinin 2. ayetindeki Jiai¥ 1ol G 15558 “fa’tebiruu” yani
“ibret alin, kiyas edin” ifadesidir.

% Al-u Teymiyye, el-Miisevvede, s. 370.
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kiyasin hucciyetini kabul ederken, diger goriise gore ise —birgok ehl-i hadis ulemada

goriildiigii iizere- kiyasin hucciyetini reddeder.®

Ibn Teymiyye’nin Ebu Ya’la’dan naklettifine gore Ahmed b. Hanbel, kiyasin
hucciyetini kesin olarak kabul etmistir. Muhammed bin Hakemden bir rivayette Ahmed
bin Hanbel hi¢ kimsenin kiyastan miistagni olmadigin1 sdyler. Dahast Ahmed b.
Hanbel’e gore kiyasin, toplumsal diizeni saglamada da 6nemli bir rolii bulunur. Ona
gore idareci konumunda bulunanlar ve hakimler, diizeni saglamak ve insanlarin birligini
temin etmek igin kendilerine arz edilen meseleleri kiyas yoluyla ¢dziimlemeleri
gerekir.** Ibn Teymiyye Imam Ahmed’in kiyasi “biitiin halleri ile asila benzer olan bir
meseleyi ayni asilla kiyas etmek” olarak tarif ettigini soyler*'. Nitekim Ahmed ibn
Kasim da Imam Hanbel’in “Altin ve giimiise kiyasla demirin ve kursunun kendi cinsi ile

fazla miktarda satilmasi caiz degildir” goriisiinii naklederek kiyas yaptigin bildiriyor.*?

Kadi Ebu Ya’la bir kisim Hanbelilerin kiyas1 reddettiklerini belirtir. Kiyas: reddeden
Hanbelilerin esas delili Ahmed bin Hanbel’den rivayet edilen “Fikihla ugrasan
miicmelden ve kiyastan kaginsin!” ifadesidir. Yine onlar imam Ahmed’in kiyas

kullanan ehl-i re’ye hadisle cevap verdigini de sdylerler.*

Ebu Ya’la’ya gore bu rivayetleri Ahmed’in kiyas aleyhine goriisii addederek mezhebin
goriisii saymak yanlistir. imam Ahmed’in “nasslar ve sahih haberlerin varligi durumuda
kiyasa bagvurmanin caiz olmadigi” goriisiinde oldugunu belirtir. * ibn Teymiyye de
Kadi1 Ebu Ya’la gibi Ahmed’in bu goriisiinii tevil etmis, onun aslinda kiyasa degil, sahih
nass, sahih siinnet oldugu zaman kiyasi kullanmaya kars1 oldugunu beyan etmistir.*® ibn

Teymiyye’ye gore Kitap ve siinnetteki nassalra zit olmadigi takdirde Imam Ahmed

kiyas ve akli delillerin kullanilmasinda bir sakinca g('irmez.46

¥ Teymiyye ailesinin Miisevvede eserinin kiyasla ilgili boliimiinde Ahmed bin Hanbel’in bu konudaki farkli

gorisleri yer-yer ele alinmig, Hanbeli ulemanin tercihleri gosterilmigdir. (bkz. el-Misevvede, s. 368, 382-383)
Al-u Teymiyye, el-Misevvede, s. 371.

Al-u Teymiyye, el-Misevvede, s. 403

Al-u Teymiyye, el-Miisevvede, s. 372

Al-u Teymiyye, el-Miisevvede, s. 383.

Al-u Teymiyye, el-Miisevvede, s. 373.

Al-u Teymiyye, el-Musevvede, s. 369.

ibn Teymiyye, Der’u te’aruzi’l-akli ve’m-nakl, (tah. Muhammed Rasid Salim), Beyrut: Daru’l-kiin(zi’l-
edebiyye, 1978, VII, 155.

40
2
42
43
44
45
46
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Ibn Teymiyye fikhi kiyasin hiicciyyeti hakkinda fikirlerini el-MUsevvede adli eserinden
daha genis ve aydinlatici sekilde “Kaide Fi Siimuli’n-nususi lil-ahkam” risalesi basta

olmak tizere diger risalelerinde ortaya koyar.

Ibn Teymiyye bu risalelerinde, “kiyasm hucciyeti” sorununu ontolojik temelde ele
alarak Allah’in siinnetine baglar.*’ Ona goére Allah’in kainatta gegerli kurali, bir seye
misliyle karsilik vermektir. “And olsun ki, peygamberlerin kissalarinda, akli olanlar
icin ibretler vardir.™® ayetinde de Allah bu sebeble “ibreti”, yani “itibar1”, kiyasi emr
etmisdir. Yine O, “Ey akil sahipleri, ibret alin” ayesindeki “fe’tebir” emrini bir seyin
hikmind benzerine vermek olarak izah etmek suretiyle bunu kiyas yapmaya delil

olarak algllar.49

Ibn Teymiyye'nin kiyasin hucciyetine iliskin en orijinal yaklasimlarindan biri de
“kiyas” ile Kur’an’da yer alan “mizan” kavramii 6zdes kabul etmesidir. Buna gore
kiyas, Allah’in Kur’an’la birlikde nazil ettigi mizanin bir geregidir. Kuranda gecen
“Insanlarin dogru (adaletli) hareket etmeleri icin peygamberlerle kitap ve Mizan (6lgii)
indirdik " ifadesinden hareketle Kur’an’la beraber mizanmn, yani lgii ve adaletin de
Allah tarafindan insanlara verildigini bildiren miiellif “itibar1 bu adaletin, 6lgtnin bir
geregi sayar. Bir seyi benzeri ile “itibar” yani kiyas etmeyi Allah’in insan kalbine

yerlestirdigi bir meleke olarak kabul eder.”*

Buna benzer bir yaklasimi1 Gazali’nin kiyas karsitlarina verdigi cevapta da gore biliriz.
O, ictihat yukinun istinbat hususunda kalbin ve aklin galigmasina vesile olan Allah’in
bir liitfu olduguna isaret etmistir.>? Fakat ibn Teymiyye daha da netlestirerek kiyasin

aslim1 Kur’anla beraber nazil olan 6l¢ii ve adaletin kokii olan mizana baglamstir.

4 ibn Teymiyye, Mecmu’w’l-Fetava, XIll, 20, Camiu’l-Mesail, 11, 257.

4 yusuf suresi, 111.

4 bn Teymiyye, Mecmu’w’l-Fetava, XlII, 20.

%0 Hadid suresi, 25.

' ibn Teymiyye, Cami’w’l-Mesail, II, 257-258.

52 Ebu Hamid Gazzali, Mustasfa (tah. Muhammed Abdusselam Abdussafi) ys. Beyrut: Daru Kutubi’l-
IImiyye, 1993, s. 283.
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Ibn Teymiyye, Kur’an’da yalnizca kiyasin emredildigini belirtmekle kalmaz aym
zamanda Allah’in kullart i¢in verdigi misalleri de kiyasin hucciyetine dair delillerden

biri olarak kabul eder.>®

Ibn Teymiyye’ye gore kiyas sahabenin de kullandig: bir ictihat yontemidir. Nitekim
ayette gecen “itibar” sozciiglinii sahabenin kiyas olarak yorumladigini belirttikten sonra,
Ibn Abbas’in parmaklarin diyeti hakta sdyledigi “bunu dislerin diyetine itibar (kiyas)
etmeyecek misiniz?” ifadesini buna delil olarak zikreder.>® ibn Teymiyye Hz. Ali ve

Zeyd bin Sabit’in kiyas1 hiiccet olarak kullandiklarina da isaret etmistir.”®

Kiyasin uygulanabilmesi i¢in “birbiriyle her bakimdan benzer iki seyin bulunmasi”n
zorunlu gérmeyen Ibn Teymiyye’ye gore gore biitlin amellerin her bakimdan aynisi olan
ser’l karsihigimi bulmak zordur. Beser akli bunun icin ne kadar gayret sarfetse de
bundan aciz kalir. Aciz kaldig1 bir seyden de insan1 Allah sorumlu tutmaz. Buna goére
Insan Allah’n ona verdigi adalet hissine binaen bir olaya daha benzer (esbeh) ve daha

emsal olacak bir olaymn hitkmiinii verir. Buna da (&i’«) miisla denir.*

1.2.2. Kiyas Karsitlar1 ve ibn Teymiyye

Usul tarihinde kiyasin hucciyetine yonelik farkli ¢cevrelerden elestiriler ve tepkiler soz
konusu olmustur. Bunlar arasinda Bagdat Mutezilesi, Zahiriler, bir kisim ehl-i hadis
cevreler ve Sia zikredilmektedir. Ibn Teymiyye, eserlerinde yer yer bu ¢evrelere ve
onlarin kiyas konusundaki gorislerine temas ederek bunlarin  goriislerini

reddetmektedir.

Ibn Teymiyye kiyas konusunda insanlarin ifrat ve tefrite diistiiklerini sdyler. Ona gore
vasat goriisten sapmanin iki temel nedeni bulunmaktadir: Bunlarin birincisi nasslarin
kapsami konusundaki yanlis algi, ikincisi ise kiyasin bilgi degeri konusundaki yanlis
algidir. Bu yanlhs algilar cesitli gruplar tarafindan savunulmakta olup Ibn Teymiyye her

bir gruba yonelik farkli agiklamalar yapmustir. Asagida bunlari ele alacagiz.

53
54
55
56

bn Teymiyye, Meemu’w’l-Fetava, XIX, 272.
Ibn Teymiyye, Mecmu’w’l-Fetava, XIII, 20.
Ibn Teymiyye, Mecmu’w’l-Fetava, XIX, 199.
bn Teymiyye, Camiu’l-mesail, 11, 259.
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Kiyas inkarcilarindan bazilart ise kiyasin akli konularda gegerli olmakla birlikte ser’i
konularda gegerli olmadigimi savunurlar. Bu, Zahirilerin imamlarindan Davud bin
Ali’'nin, Nazzam gibi ekser Bagdat Mutezilesi’nin, Seyh Mufid, Murteza, Tusi gibi

Imami Siilerin goriisiidiir. 57

Kiyas karsitlari igerisinde Ibn Teymiyye’nin yontemini savundugu bir kisim ehl-i hadis
de vardir.”® Nitekim bizzat, ibn Teymiyye nin bagh oldugu Hanbeli mezhebinin kurucu
imami1 Ahmed bin Hanbel’den de hem kiyasi destekleyen, hem de ona muhalif olan

farkl1 goriislerin rivayet edildigini daha 6nce de belirtmistik.>

Ibn Teymiyye’ye gore kiyasi inkdr edenlerden bir grup zihir ve celi olan kiyasi
reddetmek suretiyle birbirine benzeyen iki seyi birbirinden ayirmislar, Sariin hiikiimleri
hicbir sekilde hikmete bagli olmaksizin koydugunu iddia etmisler, onun gerek yaratma

gerekse emretme bakimindan fiillerinin talil edilmesini reddetmislerdir.®

ibn Teymiyye, bu iddialara, tarih boyunca kiyasi temellendirmek iizere basvurulan
yontemlerden biri olan “dinde ictihadin caiz oldugu” fikrini ortaya koyarak cevap
verir.%! Biitiin timmet, ictihat ve tefakkuh etmenin caizligi Uizerinde ittifak etmistir. Bu
ise muayyen ciz’1 hadiseleri umumi, killT hiikkiimlerin altina sokmay1 gerektirir. Bu
killi kaideler Kitab ve Sunnetle sabittir. Iste bu sekilde yapilan ictihad tahkiku’l-
menattir. Siibheye diisenin kible yonini belirlemesi, bosanmis kadina 6rfe gore
nafakasinin verilmesi, sahitlik yapacak kimsenin adil olup olmadigina karar verilmesi,
diger sarhos edicilerin de “hamr” olarak kabul edilmesi, riba ve kumar ile ayn1 6zelligi
tasiyan bazi meselelerin de bunlarin kapsamina katilmas: bu tur ictihada Ornek

verilebilir. Bunlar, ulemanin caizligi konusunda ittifak ettigi ictihatlardir.®?

57
58

Ibn Teymiyye, Der’u te’aruzi’l-akli ve’n-nakl, VII, s. 161-162.

Kiyasa muhalif olan muhaddisler ve onlarin gériisleri hakkinda bkz. Abdulkadir Sener, Kiyas, Istihsan, Istislah,
Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi, 1974, s. 87-89.

Misevedde nin Ibn Teymiyyeye ait olan hisselerinde Ahmet bin Hanbelden her iki rivayette zikredilmistir bkz:
el-Musevvede, s. 372-373.

ibn Teymiyye, Camiuw’l-mesail, 1, 276.

Kiyasin hucciyeti konusunda “tahkiku’l-menat ictihadinin megriiyetinin ispat1” yonteminin kullanilmasina iliskin
elestiriler ve bunlara verilen cevaplar igin bkz. Soner Duman, Safii’nin Kiyas Anlayisi, istanbul: ISAM, 2009, s.
78-79.

Ibn Teymiyye, Der’u te’aruzi’l-akli ve’n-nakl, VII, 336.

59
60

61

62
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Ibn Teymiyye tahkiku’l-menéata el kesme cezasinda hirsizligin esas illet olmasini rnek
olarak verir. Bu vasif (illet) belirlendikden sonra onun bulundugu diger hadiselere de ilk
aslin hikkmii verilir. Boyle bir yontem timmetin iizerinde icma ettigi ictihat yonteminin
ta kendisidir. Hulefa-i Rasidin ve diger sahabeler hiikiim verirken bu yonteme
basvurmuslardir. Bu konular iizerinde igtihat etmek hem kiyasi kabul edenler, hem de
inkar edenlere gore zaruridir, kaginilmazdir. ®® Kiyas: kabul eden ulemanm kiyas
ederken yaptiklar1 yukarida anlatilan igtihattan baskasi degildir. Biitiin ciiz’1 hallerin
hepsine Sari’ ayrica hiikiim getirmemistir. Sari’ bunlarin ¢6ziimii ve hiikme baglanmasi
icin umumi, kulli hiikiimler vaz etmistir. ibn Teymiyye Resulullahin (s) “Ben cevamiul-
kelimle gonderildim”® hadisini de bu dogrultuda anlamus, Peygamberin getirdigi
kelam’in clz’T meselelerin hikimlerini cem eden umumi ve Killi kaideleri icine

aldigim bildirmistir.®®

Ibn Teymiyye’ye gére Resulullah “ayn”lar iizerinde verdigi hiikiimler sadece onlarla

sinirli olmayip umumidir, benzeri olan diger konulara da bu hiikiimler tatbik edilir.®

Temsil ve talile (birbirine benzer olaylarin illetini belirleme) itiraz edenlere cevap
olarak Ibn Teymiyye bunlarin Allah’in nazil ettigi mizan ve 6lcinin (Kist) bir geregi

oldugunu séyler.®’

Ibn Teymiyye’ye gore iimmetin selefinin, ulemanm ve miitekelliminin goriisii de bu
yondedir. Onlar Kitap, sahih sunnet ve mizana uygun olarak olaylardaki genel hikmet
ve illeti kabul etmigler, hadiselerde sebeplerin hikmetlerin sabit oldugunu
savunmuslardir.®®Bununla ibn Teymiyye bu noktanin kiyasin kabul edilmesinde esas

hereket noktasi olduguna dikkat ¢ekmistir.

Nitekim kiyas1 inkar edenlerin talile (olaylarda ortak illetin belilenmesi) kars1 ¢ikarken

bununla temsile (kiyasa) kars: ¢iktiklarmi soyler.®

8 {bn Teymiyye, CAmiu’l-mesail, c. 11, 260.

84 Buhari, Cihad, 120; Miislim, Mesécid, 1.

% ibn Teymiyye, CAmiu’l-mesail, Il, 275.

% ibn Teymiyye, Der’u te’aruzi’l-akli ve’n-nakl, V11, 339.
¢ ibn Teymiyye, CAmiu’l-mesail, 11, 281.

% ibn Teymiyye, CAmiu’l-mesail, II, 278.

®  ibn Teymiyye, CAmiu’l-mesail, 11, 280.
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Asagida, Ibn Teymiyye tarafindan kiyas konusunda “asir1 yaklasim” olarak goriilen

Zahirilerin ve mantikgilarin gériislerini, ibn Teymiyye’nin bakis agisindan ele alacagiz.

1.2.2.1. Zahiriler

ibn Teymiyye’ye gore kiyas inkarcilari, temsili ve talili reddederek’® nasslarin zahirine
sartlmiglar ve istishaba da normalden fazla bir islev yiiklemislerdir. Onun bu ifadelerle
karst ¢iktigi kimseler, Ibn Hazm ve onun mensup oldugu Zahiri ekoliidir. ™ ibn
Teymiyye’nin degerlendirmesine gore Zahiri yaklasimi benimseyerek kiyasi inkar
edenler, nasstan hiikmii anladiklarinda kabullenmisler, anlamadiklarinda ise istishaba
basvurmuslardir. Zahirilerin; “Kitab ve silinnetin biitliin hiikiimleri igerdigi”, “Allah ve
Resultinin batin hikimleri beyan ettigi” yoniindeki goriislerini olumlu bulan ve
onlarin fasit kiyas: reddetmelerini takdirle dile getiren ibn Teymiyye iic konuda

yanildiklarini sdyler:

1) Sahih kiyasi redd etmeleri,

2) Nasslarin delaletini anlamadaki kusurlari,
3) Istishaba, asir1 islev yiiklemeleri.

1.2.2.2. Mantikcilar

Ibn Teymiyye’nin kiyas konusunda elestirdigi gruplardan biri de mantik¢ilardr.
Mantik¢ilar aslen fikih¢ilarin istidlallerinde kullandigi analojiye dayali kiyasi kabul
etmekle birlikte bunun bilgi degeri bakimindan tiimdengelimden daha zayif oldugu
goriisiinii savunurlar. Ibn Teymiyye bunu, kiyas konusundaki asir1 yaklasimlardan biri
olarak niteler. Bu yaklasim sahiplerine gore kiyas kesin bilgi ifade etmediginden ser’i
bir delil olarak kabul edilemez. Bu goriiste olanlara gore kesin bilgi veren kiyaslar
(burhani kiyas) mantik¢ilar tarafindan “kiyas” olarak isimlendirilen tiimdengelime
dayali stimuli kiyastir. Mantik¢ilarin “analoji” adin1 verdigi, fikihgilarin kiyas olarak

70
71

bn Teymiyye, Mecmiuw’l-fetava, VIII, 83.
Nitekim Ibn Teymiyye’nin &grencisi Ibn Kayyim, hocasinin bu goriislerini agiklama sadedinde sdz konusu
grubun Zahiriler oldugunu belirtir. Bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, I’limu’l-muvakkiin, 1991, |, 254.

2 bn Teymiyye, CAmiu’l-mesail, |1, 281-282.
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isimlendirdikleri temsil ise yakin ifade etmez, buna ancak “mecazen” kiyas denilebilir.”
Ibn Teymiyye’nin mantik¢ilarin fikhi kiyas konusundaki bu iddialarina yaniti “fikhi

kiyas ile mantiki kiyas” baglikli kisimda ele alacagiz.

1.3. Kiyasin Tiirleri
1.3.1. Gegerlilik Bakimindan Kiyasin Taksimi

Ibn Teymiyye’ye gére kiyas miicmel bir lafizdir. Yani genel nitelikli bir sozctk olup
kapsami1 dahilinde farkl tiirleri bulunmaktadir. Buna gore “kiyas” sdzctigii hem sahih

kiyast hem de fasit kiyas igine alir.™

1.3.1.1. Sahih kiyas

Ibn Teymiyye’ ye gore sahih kiyas ser’iatte varid olan kiyastir. Bir baska deyisle sahih
kiyas ser’iatin ilke ve prensiplerine uygun olan kiyastir. ibn Teymiyye sahih kiyasin

yontem olarak genellikle iki yolla yiriitildigiini soyler:

a) “Cem’ beyne’l-miitemasileyn” yani iki benzer olayi aralarindaki ortak illet sebebiyle

ayni hilkme baglamak.

b) Kiyas’1-ilgai’l-farik: Asil ve fer’ arasinda, hitkkme etki edici bir fark bulunmadigini

ispat etmek suretiyle yapilan kiyas.

Ibn Teymiyye, bazilarinin birinci tiir kiyast “illet kiyas1” diye adlandirirken ikincisini
“sebeh kiyas1”, veya “temsil kiyas:” diye adlandirdiklarmi belirtir. ™ Bir baska

isimlendirmeye gore ise birinciye “tard kiyas1”, ikinciye “aks kiyas1” da denilmektedir.

Ibn Teymiyye kiyasmn sahihliginin bu ikisi diginda “illetin delilinin varlig1 halinde
hiikkmiin de var olmas1” yoluyla da bilinecegini belirtir. ® jbn Teymiyye, usul

literatiirinde siklikla kullanilan ve anlamini netlestirme konusunda biiyiik tartismalarin

73
74
75

bn Teymiyye, Der’u te’aruzi’l-akli ve’n-nakl, VI, 161-162.

Ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XX, 504.

ibn Teymiyye, Meemiiw’l-fetava, XIX, 285. ibn Teymiyye’de kiyasin bu yonden taksimi igin bkz: el-Uteysan,
Menhecu ibn Teymiyye fi’l-fikh, s. 89.

® ibn Teymiyye, Meemiu’l-fetava, 1X, 191
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yasandigi “sebeh kiyasi”nin, sonug itibariyla illet kiyasi ve delalet kiyasinin disinda bir

sey olmadigini, bu ikisinden birine déhil oldugunu belirtir.”’

Ibn Teymiyye’ye gore bir kiyas isleminin sahih olabilmesi i¢in, asilda hiikmii gerektiren
illetin fer’de de bulunmasi ve bu illetin fer’de hiikmii gerektirmesine bir engelin
bulunmamasi gerekir. Bu sartlari tasiyan bir kiyas seriate higbir sekilde muhalif

olamaz.”®

Ibn Teymiyye, zaman zaman “sahih kiyas”mn ser’iata aykir1 olabilecegi yoniinde usul
literatiiriinde yer alan sdylemi reddederken buradaki “aykirilik” algisinin, durumu dogru
degerlendirememekten  kaynaklandigmi  belirtir. Bu yanlis degerlendirmenin
sebeplerinden birisi aslinda “asla 6zgii olan” hiikmiin kiyas yoluyla baska yerlere
taginmasidir. Bazi asillarin hiikiimlerini tahsis eden, onu kendi benzerlerinden ayiran
vasiflar var oldugu zaman ser’iat 0 hikmu o asla 6zgii kilar, digerlerine ilhak etmez.
Hikkmiin bir asla 6zgii oldugunu kimileri fark ettigi halde kimileri fark etmeyebilir. Bir
kiyasin sahih sayilabilmesi i¢in sihhatinin herkes tarafindan bilinmesi sart degildir. Bir
insan ser’iatte sahih kiyasa muhalif bir seye karsilasmis olursa o aslinda kendi
kafasindaki yanlis bir 6l¢iiyle karsilasmistir. Sahih olan kiyasla ser’iat higbir konuda

muhalif olamaz.”

Boylece Ibn Teymiyye’nin “sahih kiyas” ifadesini de kendi i¢inde “hakikatte sahih olan
kiyas” ve “miictehidin zihninde sahih olan kiyas™ seklinde ikiye ayirdigini, hakikatte
sahih olan kiyasin seriata hicbir sekilde muhalif olamayacagini belirtirken, miictehidin
sahih kabul ettigi kiyasin — kiyas isleminde bir takim hususlar géz Onunde
bulundurulmadigi icin - ser’iata aykiri olabilecegini ifade eder. S6z konusu yaklagim,
“sthhat” ve “fesad” gibi kavramlarin tamamen keyfi bir kullanima terk edilmemesi
yaninda, bu kavramlarin igeriginin doldurulmasinda bir tiir subjektifligi de goz ardi

etmemesi bakimindan 6nemlidir.

" [bn Teymiyye. Mecmiiu’l-fetava, 1X, 191.
®  jbn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XX, 505.
™ jbn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XX, 505.
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1.3.1.2. Fésit kiyas

Fasit kiyasin temelini “aslinda birbirine benzemeyen iki seyi birbirine benzetmek”
olusturur. ibn Teymiyye’ye gore bu, “siiphe” kapsaminda yer alan bir faaliyettir. Zira
siiphe sozciigii de yapisal olarak “benzesme, karisma” gibi anlamlar1 barindirmaktadir.
Varlik adlemindeki biitiin esya birbirine su veya bu agidan benzer. Birbirine herhangi bir
acidan benzemeyen iki sey yok gibidir. Dogru bir kiyastan s6z edebilmek i¢in iki seyi,
hiikme etki ettigi noktada birbiriyle esitlemek gerekir. Bu kurallara uyulmadig: takdirde

kiyas yanlis sonug verir.

Ibn Teymiyye, Imam Ahmed’in “Insanlar [din konusunda] ¢ogunlukla te’vil ve kiyas
yonlinden hata ederler” soziinii de bu dogrultuda yorumlar. Ona gore tevilde hata
sem’i/nakli konularda, kiyasta hata ise akli konularda olur. Ahmed ibn Hanbel’in
“Hatali te’vil miitesabih lafizlarda olur, hatali kiyas ise miitesabih manalarda olur”

ifadesi de boyle anlagiimalidir.®°

Ibn Teymiyye’ye gére bir kiyas isleminin gecerliligi her seyden dnce asil ve fer’in hangi
konularda benzesip hangi konularda ayrildiginin dogru bir sekilde tespit edilmesine
dayanir. Buna gore fer’ ile asil, hiikkmiin illeti bakimindan birbirine benzesiyor ise baska
konularda farkli olmalarinin bir sakincasit yoktur. Hikmiin illeti bakimindan
benzesmeyen iki seyin baska acilardan benzesmesi ise bu ikisinin ayni hiikme tabi

kilinmasini gerektirmez.

Bir diger nokta ise asilda ya da fer’de hilkkmiin o asil ve fer’e 6zgii kilinmasini
gerektiren bir durumun bulunup bulunmadigi meselesidir. ibn Teymiyye’ye gore fer’ bir
vasifla tahsis edildiginde o vasif bakimindan asilla onun ayrilmasi zorunlu olur. Asil ve
fer’i sahih bir farka dayanarak birbirinden ayirmak, kiyasin fasid olmasini engeller. Asil
ve fer’, birlestirilmeyi gerektiren ve farkliligi engelleyen yonlerden bir olduklar: halde

hiikiimde farklilarsa bu kiyas batildir.®

Ibn Teymiyye’ye gore bir kiyasin batil veya fasid oldugu soyle belli olur:

% ibn Teymiyye, er-Risaletu’t-Tedmiriyye, Camiatu’l-imam Muhammed bin Suud el-Islamiyye, h. 1400, s. 66-67.
8 jbn Teymiyye, er-Risaletu’t-Tedmiriyye, s. 67.
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a) Nass kiyasin fesadina delalet ederse o kiyas batildir.

b) Her ikisi de nassla sabit hiikiimlerden birini digerine ilhak ederek, nassin hiikmiine

muhalif bir sonucun elde edildigi kiyas fasittir.

¢) Muteber olmayan vasiflarla iki seyi hiikiimde birlestirmek veya hiikiimlerini ayirmak

fasit kiyastir. %
Ibn Teymiyye, fasid kiyasa dair su 6rnekleri zikreder:

a) Misriklerin faizden elde edilen geliri ticaretten elde edilen gelire kiyaslayarak

“ticaret de riba gibidir”® demesi,
b) iblisin kendini Hz. Adem’den Ustiin gérmesi,

€) Misriklerin “kendi oldiirdiigiiniizii yiyip de Allah’in oSldiirdiigiini (lesi) neden

yemezsiniz?” demesi,

d) Miisriklerin “Allah’tan baska biitiin ibadet edilenler atese atilacaksa kendisine ibadet

edilen Isa (a) da atese mi atilacak?” demesi.

Ibn Teymiyye’ye gore kiyas yapan bir kimsenin, delilin sahihligini bilmemesi, adaleti

kanitlanmamis mechul raviden rivayet edenin durmu gibidir.84

Ibn Teymiyye’ye gore seriat ile kiyas arasindaki zitlik ancak ve ancak kiyasin fasit
olmasi1 durumunda olabilir. Seriatin bu tiir fasit kiyaslara aykir1 hiikkiimler getirdigini
sOyleyenler bu goriislerinde hakli olup bu durum seriatin tam anlamiyla adalet ve
hikmet olmasinin da bir geregidir. Bu tiir fasit kiyaslara aykir1 davranmayip iki seyi sirf
bir noktada benzesiyor diye kiyaslamaya kalkanlarin mevcut olan iki seyi sirf mevcut
olma yoniinden esit olduklar1 i¢in de esitlemeleri gerekir. Bu da sonugta alemlerin
Rabbi olan Allah ile mahliklari sirf mevcut olmalari yoniinden ortak olduklari igin
birbirine kiyaslamaya gétiiriir. Iste seleften bazi alimlerin “ilk kiyas yapan Iblis’tir”,
“giines ve aya tapilmasi hep kiyas sonucunda olmustur” gibi sozleri bu tiir kiyaslara

8 jbn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XIX, 287-288.
8  el-Bakara, 2/285.
8 jbn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XIX, 288.
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yoneliktir. Filozoflar ve kelamcilar i¢inden dogru yoldan sapanlarin goriisleri dikkatle

incelendiginde hep bu tiir bozuk kiyaslari esas aldiklari goriiliir.®

1.3.2. Mahiyeti Bakimindan Kiyasin Tiirleri

Ibn Teymiyye, mahiyeti bakimidan kiyas1 “kiyasii’l-ille”, “kiyas bi nefyi’l-farik” ve
“delalet kiyas1” olmak tizere ii¢ kisma ayirir. Bu ayrimm mantig1 sudur: “Bir kiyasta,
asil ve fer ya ortak bir vasfa bagli olarak veya arada fark olmadig1 belirtilerek birbirine
ilhak edilir. Asil ve fer’, ortak vasfa bagli olarak ayni hitkkme tabi kiliniyor ise bu illet
kiyasidir. Ortak vasfin kendisi degil de deliline bagli olarak ilhak ediliyorsa bu delalet
kiyasidir. Asil ve fer, ortak nokta veya ortak noktanin deliline temas edilmeksizin
yalnizca aralarinda fark olmadigi belirtilerek birbirine ilhak ediliyorsa bu kiyas bi

nefyi’I-fartktr %
1.3.2.1. illet Kiyasi

ibn Teymiyye bu kiyas: “kiyasii’t-ta’lil”®, “kiyas-u ille”®, “kiyas bi ibdai’l-ille”®®,

“kiyasii’t-temsil”® gibi farkli terimlerle ifade eder.

Usul tarihinde “illet kiyas1” farkli sekillerde tanimlanmis olmakla birlikte genel kabul
goéren™ kiyas tanim1 Bakillani’ye ait su tanimdir: “Kiyas, bir hiikiim veya vasfin isbati
yahut nefyi gibi ortak bir Ozellik sebebiyle, bir hikmu isbat etmek veya nefyetmek

konusunda bilinen bir seyi bir baska bilinene hamletmektir.” %2

Ibn Teymiyye nin “illet kiyas1” anlayis1 da Bakillani’nin taniminda yer alanla biiyiik
benzerlikler gosterir. Zira illete dayali olarak yapilan kiyas “hiikmiin isbat1” seklinde

olabilecegi gibi nefyi seklinde de olabilir. Bir baska deyisle illetleri ayni olan

85
86
87

Ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XX, 542.

bn Teymiyye, Mecmiu’l-fetava, IX, 190.

ibn Teymiyye, Meecmiiuw’l-fetava, 1X, 20; XXI, 547; XXXII, 185.
® bn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, 1X, 190; XXV, 242,

¥ ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, X, 202.

% jbn Teymiyye Mecmiiu’l-fetava, 1X, 197.

8 Duman, Safii’nin Kiyas Anlayisu, s. 42.

2 Duman, Safii’nin Kiyas Anlayisy, s. 42.
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meselelerin ayn1 hilkme tabi kilinmasina “tard kiyas1”, illetleri farkli olan meselelerin

farkl1 hiikiimlere tabi kilinmasina ise “aks kiyasr” ad1 verilir.*®

Bir illete bagli olarak sabit olan hiikiim, o illetin ortadan kalkmasiyla ortadan kalkar.
Buna gore mesela bir seye necaset bulastifinda o seyin necisligine hiikmedilirken,

necaset ortadan kalktiginda o seyin necisligine hiikkmedilmesi de son bulur. 9
Ibn Teymiyye’ye gore illet kiyasi, “sahih kiyas”m iki tiiriinden birini olusturur.
1.3.2.2. Delalet Kiyasi

Ibn Teymiyye’nin fikihgilarin terminolojisinde “delalet kiyasi”n1 “illetin ma’lalii ile
illetin stibutuna istilalde bulunmak, sonra da illetin stibutu ile illetin bagka bir ma’luliine
istidlalde bulunmak” seklinde tanimlar. ° Buradan anlasildigina gore delalet kiyasinin

iki agsamasi bulunmaktadir:
a. Illetin ma’lalii ile illetin siibutuna istidlalde bulunmak.
b. lletin siibutu ile illetin baska bir maluliine istidlalde bulunmak.

Ibn Teymiyye, illet kiyasi ile delalet kiyasi arasinda su farkin bulundugunu belirtir:
Delalet kiyasinda “yokluk™ illetin kendisi veya bir ciizii olabildigi halde illet kiyasinda
yokluk tam/mustakil illet olamaz. Ancak illetin bir cliz’ii olabilir. Yine illet kiyasinda
tam illet nakz olmamalidir. Buna miisaade eden bir durum varsa o zaman illet tam illet

olamaz.*®
1.3.2.3. Kiyas bi nefyi’l (ilgai’l) farik

Ibn Teymiyye “kiyas bi nefyi’l-farik1 sahih kiyasin iki tiiriinden biri olarak gt')sterir.97
Bu kiyas, fer’ ve asil arasinda ayiric1 vasfin ser’an miessir bir vasf olmadiginin ispati

ile olur.

93
94
95
96
97

ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XX, 505.

ibn Teymiyye, Mecmiu’l-fetava, XXI, 476.

Ibn Teymiyye, Mecmiu’l-fetava, 1X, 199.

Ibn Teymiyye, Mecmiu’l-fetava, XIV, 25.
el-Uteysan, Menhecu Ibn Teymiyye fi’l-Fikhi, s. 89.
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Ibn Teymiyye’nin bu kryas tiiriine iliskin verdigi drneklerden iki tanesi su sekildedir:

a) Hz. Peygamber’e igine fare diisen yagin hikmi soruldugunda o “yag sivi ise dokiin,
kat1 ise fareyi ve etrafindaki yagi atin, kalan yagi yeyin!” buyurmustur. Mislimanlar
Resulullah’in bu hiikmiiniin sadece o fareye ve o yaga 6zgii olmadig1 konusunda ittifak
etmislerdir. Alimlerin ¢ogunluguna gore herhangi bir yaga veya baska bir seye fare veya
kedi yahut da bagka bir necaset diistiigiinde hiikiim aynen Rasulullah’in zamaninda o
yaga ve fareye verdiyi hiikiimle ayn1 olur. Zahirflerin bu hitkkmii sadece sivi yaga diisen

fareye aid kilmalar1 hatadir.

b) Yine Rasulullah’in umre i¢in ihrama girerken (zerine giizel kokulu yag siiriilmiis
cubbe giyen sahsa iliskin verdigi hiikiim de boyledir. Rasulullah (s) ona “Ciibbeni ¢ikar,
yikanarak tizerindeki kokuyu gider, Haccda ne yaptinsa umrende de onu yap!” buyurdu.
Burada hiikiim sadece clibbeye aid olmayip umre esnasinda giyilecek olan gdmlek vb.
her tiirli giysi hakkinda gegerlidir.®

1.3.3. Fikhi Kiyas ile Mantiki Kiyas Tliskisi

Ibn Teymiyye mantiki kiyasa “kiyasii’s-siimtl”, fikhi kiyasa da “kiyasii’t-temsil” adini
vermektedir.® Daha énce belirttigimiz iizere mantikgilar fikihgilarin kullandigi kiyas
tirliniin zann ifade ettigini iddia ederek bunun kiyas olarak adlandirilmasinin mecazi
oldugunu, ger¢ek kiyasin kendi kullandiklar1 ve yakin ifade ettigine inandiklart mantiki

kiyas oldugunu savunurlar.

Ibn Teymiyye “er-Redd ale’l-Mantikiyyin” adli eserinde mantik¢ilarin bu fikrini

reddetmek iizere uzun agiklamalar yapmistir.

Ibn Teymiyye her iki kiyas tiirii arasinda karsilastirmalar yapmis ve hem mantiki
kiyasin hem de fikhi kiyasin ortaya koydugu bilginin degerinin ayni oldugu sonucuna
varmistir. Ibn Teymiyye’ye gore temsili kiyas ve siimili kiyas esittir, kesinlik ve

zannilik énermelerin igerigine ait bir durumdur. Ikisinden birinde kullanilan 6nermenin

% jbn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XIX, 286
% jbn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, 1X, 19-20, 74, 116-121.

26



igerigi kesin ise, bu, digerinde de kesin olur. Zanni ise digerinde de zanni olur.*® Yani
kiyas ister temsili ister simdali olsun, muhteva kat’i ise sonu¢ kati, muhteva zanni ise
sonug zanni olur. Bir baska deyisle kiyasta kesinlik ve zannilik kiyasin formel yoniiyle
degil maddesiyle ilgilidir. Buna misal olarak sunu zikredebiliriz: “Sarhos edicilik
ozelligi” ile “haram olma” hiikkmii arasinda kat’iyyet iliskisi kuruldugunda “her sarhos
edici haramdir” 6nermesi ile “sarap sarhos edici oldugu i¢in haramdir” 6nermesi ayni

kat’ilik degerine sahip olacaktir.®

Ibn Teymiyye, “mantikcilarm kiyasinin daha {istiin oldugu” tezini reddetmek iizere
tersini ispatlayacak agiklamalar yapar. Buna gore fikihgilarin kullandig1 kiyas yontemi,
yalnizca fikih ilmiyle sinirli olmayip diger ilimlerde de kullanilabilir. Bu kiyasin esasini
iki yontem teskil eder: a) ki seyi aralarindaki ortak vasfa bagli olarak ayn1 hiikme tabi
kilmak, b) iki seyi, aralarinda fark olmadigini belirtmek suretiyle birbirine ilhak etmek.

Bir konuda temsili kiyas eger delil olamazsa o konuda siimili kiyasda delil olamaz.'%

Ibn Teymiyye’ye gore mantiki kiyasin {istiinliigii iddiasini gegersiz kilan durumlardan
biri de her iki kiyasin birbirine doniistiiriilebilmesidir. Temsili/fikhi kiyasin her iki
yonteminin siimali kiyas seklinde ifadesi miimkiindiir. Stimuli kiyastaki hitkkmiin ttmel
Onermeye bagl olmasi ve timel 6nermenin de tikel dnermeye bagli olmasi temsili
kiyasta da esastir. Temsili kiyas sadece bir tikelde sabit olan hiikmii diger tikele ilhak

etmek degildir.'%®

Ibn Teymiyye isbat giicii bakimimndan fikhi kiyasin mantiki kiyastan daha giiclii oldugu

kanatinde olup bunu iki yonden temellendirir:

a) Sumdli kiyasla isbat edilebilen bir KillT 6nermenin, temsili kiyasla isbat1 daha kolay

ve agiktir.

100

ibn Teymiyye, Mecmiu’l-fetava, 1X, 20.
1

Duman, er-Redd Ale’l-Mantikiyyin Adh Eseri Cercevesinde ibn Teymiyye’nin Fikhi Kiyas ile Mantiki
Kiyas Arasindaki fliskiye Dair Gériisleri, s. 201.

Ibn Teymiyye, er-Redd ale’l-mantikiyin, s. 128-130.

Ibn Teymiyye, er-Redd ale’l-mantikiyin, s. 169.
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b) Sahih bir temsil, salt tiimdengelime gore maksadi ifade bakimindan daha

onceliklidir.*%*

Buna gore akli ilimlerle ugrasanlar diger kiyas tiirinden daha g¢ok temsili kiyasi

kullanirlar.*%®

Sonug olarak Ibn Teymiyye’ye gore kiyasm iki tiirii de her tiirli bilim dalinda
kullanilabilir, mantik¢ilarin kiyasinin akli alanla, fikih¢ilarin kiyasinin dini alanla
sinirlandirilmasinin  bir temeli yoktur. Her iki akil yliiriitme yontemi birbirine
cevrilebilir. Akil yiiritme sonucunda elde edilen bilginin kesinlik degeri, akil

yiiriitmenin sekli yapisina degil muhtevasina baglidir.*®

1.4. Kiyasin Riikiinleri

Kiyas isleminin esasini olusturan illet kiyasinin “asil”, “aslin hiikmii”, “fer’” ve “illet”
gibi unsurlardan meydana geldigi konusunda kiyasin hucciyetini kabul eden usulciiler
arasinda  goOriis  birligi  mevcuttur.  Bununla  birlikte  bunlarin  iginden

hangisinin/hangilerinin  kiyasin riikkniinii  olusturdugu konusunda goriis ayriligt

107

bulunmaktadir. Hanefilere gore kiyasin riiknii yalmizca illettir. " Hanefiler disinda

cogunlugunu kelamc1 usulciilerin olusturdugu alimlere gore ise kiyasin riikiinleri asil,
fer, illet ve ashin hitkkmii olmak iizere dorttiir."® Asila “makis aleyh”, fer’e “makis” de

denilir. 1%

Ibn Teymiyye, “temsil kiyasi”nin dért unsuru bulundugunu belirtir ve bunlar arasinda

“as1l”, “fer”, “illet” ve “hiikmu” sayar.llO

104 Duman, er-Redd Ale’l-Mantikiyyin Adh Eseri Cercevesinde ibn Teymiyye’nin Fikhi Kiyas ile Mantiki

Kiyas Arasindaki iliskiye Dair Gériisleri, s. 207.

Ibn Teymiyye, er-Redd ale’l-mantikiyin, s. 193,

Duman, er-Redd Ale’l-Mantikiyyin Adli Eseri Cercevesinde ibn Teymiyye’nin Fikhi Kiyas ile Mantiki
Kiyas Arasindaki iliskiye Dair Goriisleri, s. 208.

Serahsi, Usdl, (tah.?), Beyrut: Daru’l-Marife, ts. I, 174; Pezdevi, Kenzii’l-vusiil ild ma’rifeti’l-usal, (Kesfi’l-
esrar ile birlikte), yy. Daru’l-Kitabi’l-Islami, ts. 1II, 344.

Gazzali, el-Mustasfd min ilmi’l-usul, ( tah. Muhammed Abdusselam Abdussafi), Beyrut: Daru Kutubu’l-
flmiyye, 1993. s. 280; Ibn Kuddme, Ravdatii’n-nazir, (tah?), yy. Muessesetu’r-Reyyan li’t-Tabaati ve’n-Nesti
ve’t-Tevzi’, 2002. 11, 248.

109" Sadrusseria, et-Tavdih, (tah. ?, et-Telvih ile birlikte), Misir: Mektebetii’s-sabih, ty. 11, 149.

10 jbn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, 1X, 197.
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Ibn Teymiyye kiyasm dort riikkniinii meshur sarap drnegi iizerinde su sekilde ortaya
koyar: “Uziim sarabia kiyasla nebiz haramdir; ¢iinkii asildaki illet olan sarhos edicilik
fer’de de bulunmaktadir. Bu sebeple [nebizde] haramlik, illeti bulundugu i¢in mevcut

olmustur.”111

1.4.1. Asil ve Ashin Hitkmii

“Asi1l” “lizerine bagka bir seyin bina edildigi nesne” anlamina gekmektedir.112
Fikih terimi olarak baslica su anlamlarda kullanilir:

1. “Delil”. Ser‘1 hiikiimlerin dayanak ve kaynagini teskil eden kitap, slinnet, icma, kiyas
ve diger delilleri ifade etmek i¢in kullanilir. Mesela “Bu meselede asil kitaptir” dendigi

zaman o konudaki hitkmiin Kur’an’a dayandigi kastedilmis olur.

2. “Kiilli kaide”. Fikihta kiilli kaidelere asil, onlara dayanan ciiz’i meselelere de fer*
denir. Mesela “Yakin sek ile zail olmaz” kiilli kaidesi bir asil, ona dayanan biitiin ciiz’i

meseleler de onun fer‘leridir.**®

Kiyas isleminde “asl” sozciigiiniin hangi anlamda kullanildigi konusunda usulciiler
arasinda goriis ayriligi bulunmaktadir. Bu konudaki goriislerin ii¢ farkli seye isaret ettigi

goraldr:

a) Bir kisim kelamciya gore asil, hilkmii gosteren nasstir.

b) Bir kisim fukahaya gore hitkkme konu olan seydir.

¢) Diger bir grup fukahaya gére ise nassta yer alan hiikiimdiir."**

Ibn Teymiyye de el-Musevvede adli eserde bu tartismaya katilmis, ibn Akil’in “nassin
hiikmii asildir” goriisiinii naklettikten sonra farkli ihtimaller arasinda herhangi bir
tercihte bulunmaksizin “Kiyas nass iizerinde, hiikiim {izerinde, illet iizerinde, [hiikme

konu olan] mahall iizerinde gerceklesir. Mahal, “fiil” oldugu gibi “ayn”da olabilir.”

111
1

ibn Teymiyye, Mecmiu’l-fetava, 1X, 200.

el-Curcani, et-Ta’rifat, s. 28.

13 Ahmed Ozel, “Asil”, DIA, 111, 473

114 Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Amidi, el-ihkam, 111, 192.
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demekle yetinmistir. **> Onun meseleyi bu sekilde ortaya koymasindan “asil”
sozcligliniin bu farkli anlamlar arasinda kullanilan miisterek bir kelime oldugu
anlasilmaktadir. Bununla birlikte Ibn Teymiyye’nin kiyasa iliskin uygulamalarindan

onun genellikle hilkkme konu olan mahalli asil olarak gérdiigli anlagilmaktadir. 116

Ibn Teymiyye “Kiyas, nass ve icma iizere yapilir” diyerek, sadece Kuran ve Siinnetin

degil icma’nin da asil olacagini soyler.™’

1.4.2. Fer’

“Fer’” kelimesi, sozliikkte “bir seyin iist tarafi; dal, kol, sube” anlamina gelmektedir.“g

Fikih usuliinde fer’ hiikmiinii asildan alan kiyasin dort riikniinden biridir.**°

Ibn Teymiyye dogrudan fer’in tanimmmi yapmamakla birlikte, yaptig1 kiyaslarda “fer”

sdzeiigiinii genellikle, aslin hiikmiiniin kendisine tasindigi mahal olarak érneklendirir.

Kiyasin sahih olmasi i¢in fer’ ve asil, miisterek veya cami bir vasifla birbirlerine bagl
olmalidir. Yani fer’de olan illet asildaki illetle ya da o illete delalet eden hiikiimle ayni
olmalidir. Fer’ asilla ayni illette miisterek olduklari zaman ayni hitkkmii de paylagsmalari
zorunludur. Fer’i bir asla ilhak etmek i¢in aralarinda hiitkme miiessir olacak “farik” bir
vasif bulunmamalidir. Fer’ ve asil arasinda miisterek vasif bulunmadiginda veya bazi

konularda benzeseler bile hiikme tesir eden vasifta farkli olmalar1 halinde kiyas

yapllamaz.121

Ibn Teymiyye el-Miisevvede’de bir fer’in iki asla benzedigi durumda hangi asla ilhak
edilecegi tartismasini ele alarak konuyla ilgili iki goriis aktarir. Ebu Ya’la’dan rivayet

ettigi bir gortiste fer’ illeti bakimindan kendisine en ¢ok benzeyen ve en yakin olan asla

15 Al-u Teymiyye, el-Misevvede, s. 380-381.

18 Ornek olarak bkz. ibn Teymiyye, Meemiiw’l-fetava, XIII, 17; XVIII, 274; XX, 370.

7 {bn Teymiyye, Mecmiu’l-fetava, X1, 341.

118 Muhammed Ebu’l-Fadl ibn Manzdr, Lisanu’l-Arab, (tah. ?), Beyrut: Daru’s-Sadr, 1414, h. V111, 246, Tehanevi,
Kessaf, 111, 1269.

119 Ebu Ya’la el-Ferra, el-Udde fi Usul’l-fikh (tah. Ahmed b. Ali el-Mubareki), yy., 1990, 1, 175.

120 Ornek olarak bkz. ibn Teymiyye, Meemiiu’l-fetava, XXI1, 226; XXVI, 171.

121 {bn Teymiyye, Mecmiu’l-fetava, IX, 118.
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ilhak edilir. Hanefilere gore ise her iki asla da, benzestigi yon dikkate alinarak ilhak

edilir.}??

Ibn Teymiyye ilk ydntemin “sebeh kiyas1” oldugunu fakat bu yontemin bazi sorunlar
barindirdigint  belirtir.  Bu sorun, fer’in kendisine benzetildigi iki aslin miiessir
vasiflarindaki farkliliktan kaynaklanir. Ibn Teymiyye, fer’i iki asildan en benzer ve en
yakin olana kiyas etmenin zorunlu oldugunu belirtir ki buna “kiyas bi galebeti’l-esbah”

denir.?

Ibn Teymiyye bu konuda diger bir ydntemin “tarikatu’s-sebeheyn” oldugunu sdyler. Bu
yontemi benimseyenler iki asili da kullanarak hiikiimlerin bazisini birinden bazisini1 da
digerinden alirlar. ibn Teymiyye bu yénteme Ahmed bin Hanbel’in ve Imam Malik’in
“kolenin mdalkiyeti”, “zekatin ayni ile mi yoksa bedeli ile mi verilecegi”, “vakfin
miilkiyetinin Allah’a m1 yoksa vakfedene mi ait oldugu” tartismalarinda basvurduklarini

soyler, 24

Bazi Safiiler ve Hanbeliler bu yontemi kabul etmeyerek “galabetu’l-istibah” yontemi ile

daha yakin ve benzer asla itibar ederler.

Diger tiglincii gurub ise iki yontemi sira ile kullanirlar. Buna gore once fer’i iki asla da
ilhak ederler. Bu miimkiin olmadig1 takdirde iki asildan daha benzer olanmna ilhak

ederler. Bu da mimkiin olmazsa fer’e en benzer ve yakin olan asla ilhak ederler.

Ibn Teymiyye’ye gére bu yontem Ebu Ya’1a nin da kabul ettigi gibi “fer’de asildaki illet
bulunmazsa kiyas olmaz” goriisiine uygundur. Nitekim iki asili kullanan “tarikatu’s-

sebeheyn”i benimseyenler de bunu kabul etmislerdir.125

Ibn Teymiyye fer’in aym anda iki asla ilhakinin caiz olusunu kesin bir dille inkar
etmemistir. Fakat asillardan birinde bu ilhaka mani olacak miiessir bir vasfa dikkati
cekmistir. Ayn1 zamanda mezhebini izledigi imam Ahmed’in zaman zaman iki asla

kiyas ederek bazi hiikiimleri bir asildan, bazilarini da diger asildan aldigini soylemistir.

122
1
1
1

Al-u Teymiyye, el-Miisevvede, s. 375.
Al-u Teymiyye, el-Musevvede, s. 375.
Al-u Teymiyye, el-Musevvede, s. 376.
Al-u Teymiyye, el-Musevvede, s. 376.
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1.4.3. illet

Llgatta illet “hastalik, insani ihtiyacindan alikoyan hal, zafiyet, sebep ve gerekce” gibi
anlamlara gelmektedir.*® Kelimenin sonuncu manasi olan “sebeb ve gerek¢e” manasi
1stilahl manasina daha yakindir. Fikih usulii eserlerinde illet kavrami daha ¢ok
“bulundugu yerde degisiklik yapan durum” olarak acgiklanir ve hastaligin da kisinin
viicudunda meydana getirdigi degisiklik sebebiyle bu adi aldigina isaret edilir.'?’ illetin
1stilah olarak bircok tanimlart vardir. Bunlari 6zetle “hiikmii gosteren veya gerekli kilan

5 128

yahut hiikkmiin kendisine baglandigi durum, vasif, mana, gerekce olarak

tanimlayabiliriz.

Ibn Teymiyye, asil ile fer arasinda ortak olan noktayr “illet”, “menat” ve “cami”

kelimeleriyle ifade eder.'®

Ibn Teymiyye’ye gore bir vasfin illet olusu ya nassla, ya da istinbatla bilinir. Eger illet
istinbat yolu ile elde edilmisse buna delil getirilmesi zorunludur. illetin sahih olmasimin
delili iki tarladdr a) illetin hikkme miiessir olmasi, b) kendisini nakzedecek her hangi

. 130
vasiftan salim olmasi.

Ibn Teymiyye “illet’in onu nakz edecek, clriitecek bir sebebin kendisi ile beraber
bulunmadigr “tam illet”e denildigini sdyler. BOyle bir miiessir sebebin var olmasi illeti

batil eder, islevsiz kilar.**!

Yine ibn Teymiyye’ye gore hiikiimler bazen “miiteaddi” illetle, bazen de “kasir” illetle

32 jbn Teymiyye’ye gore “kasir illet”le illetlendirme o illet nasslarla sabit

3

talil edilir

oldugu zaman caiz olur.*®

26 {hn Manzdr, Lisanw’l-Arab, XI, s. 471.

127 Serahsi, Usdl, 11, 301. Muhammed Sevkani, irsadw’l-Fuhul, (tah. Seyh Ahmet Inaye), yy. Daru’l-Kitabi’l-
Arabi, 1999, II, 110.

1% brahim Kafi Donmez, “llet”, DiA, XXII, s117.

129 jbn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, 1X, 116.

180 Al-u Teymiyye, el-Miisevvede, s. 374.

Bl ibn Teymiyye, Camiu’l-mesail, 11, 181-182.

182 “Miiteaddi (gegisli) illet” yalmizca asilla smirli olmayan, bulundugu asildan bagka yerlere intikal ederek séz
konusu yerlerde de hiikkmii gerekli kilan illetlerdir. “Kasir (gegissiz) illet” ise yalniz bulundugu asilla sinirli olan
illettir. Genis bilgi icin bkz: Soner Duman, ilk dénem Hanefi Usuliinde illet Tartismalari, Istanbul: Kitabi
Yayinlari, 2010, s. 33-34.

1% jbn Teymiyye, er-Redd ala’l-Mantikiyyin, I, 231.
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Ibn Teymiyye’ye gore illet “mansus” (nassla sabit olan) olabilecegi gibi mistenbat da
(istinbatla, akli yontemle elde edilen) ola bilir. Sihhati re’yle bilinen bir illet sahih nassa
miuhalefet ederse batil oldugu anlasilmis olur. Kiyasla sabit olan hitkkmiin nassa muhalif

oldugunda batil oldugu gibi, illet de nassa zit oldugu zaman batil olmus olur.*

1.4.3.1. illet iizerinde Yapilan Ictihadlar

Usdlculere gore illet tzerindeki ictihat yontemleri ti¢ kisimdir. 135> Bunlar rahkiku'l-
menat, tenkihu’l-menat ve tahricu’l-menattir. Ibn Teymiyye’ye gore bu iic ydntem

ictihadin easasidir.136

1.4.3.1.1. Tahkiku’l-menat

Fikih usdli literatiiriinde tahkiku’l-menat nas, icma veya istinbat yoluyla bilinen illetin

diger olayda bulunup bulunmadigini arastirmaktir.*’

Ibn Teymiyye’ye gore tahkiku’l-menat Sari’nin belirledigi, Kullt mananin, vasfin “ayn”
ve “nev’de tesbitidir. “Hamr”in, “meysir”in haram kilinmasi, biitiin yeminlerde
kefaretin vacib olmasi gibi. Burada “hamr”in (sarhos edici igkinin), ”meysirin” (risk
iceren kumar ve diger aligveris) haram oldugu kiilli kaide olarak malumdur ama hangi
ickinin “hamr”a veya hangi aligverisin “meysire” dahil oldugunu, hangi kelimelerin

yemin oldugunu tesbit etmek “tahkiku’l-menattir.**®

Ibn Teymiyye tahkiku’l-menati esas ictihat yontemi olarak ele almaktadir. Ona gore
Sari’ tarafindan hilkmiin dayanagi (menat) kilinan vasfin bilinmesi ve diger “ayn”lara
da o vasfin hilkkmiiniin tatbiki, bir ydntem olarak butin ulema tarafindan kabul
edilmistir. Yani tahkiku’l-menatin ister kiyasi inkar etsin ister kabul etsin butun

Miisliimanlar tarafindan kabul edilmis ictihadin aynisidir.**®

134
135

Ibn Teymiyye, CAmiu’l-mesail, 11, 178.

ibn Kudame, Ravdatii’n-ndzir, (tah?) yy. Muessesetu’r-Reyyan li’t-Tabaati ve’n-Nesri ve’t-Tevzi’ Il, 145,
Amidi Ill, s. 302.

136 fhn Tetmiyye, Mecmiiu’l-fetava, XXII, 329.

1% Amidi, a. g. e. Ill, s. 303. Ebu Abdullah Bedreddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, El-Bahrul-Muhft fi
Usdal’il-fikh, (tah. ?), yy., 1994, VII, 324.

Ibn Teymiyye, Mecmiu’l-fetava, XIX, 16.

Ibn Teymiyye, Mecmiu’l-fetava, XIII, 111.

138
139
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1.4.3.1.2. Tenkihu’l-Menat

Tenkihu’l-menat nassin illet olarak belirttigi muteber bir vasfi ictihat yoluyla diger

vasiflardan ayirt edip asikara cikarmaktir. !

Ibn Teymiyye zikrettigimiz bu anlamda tankihu-l-menat1 kabul etmistir. Bir ka¢ konuda
iki illetten birinin tercihinden bahsederken bunun tenkihu’l-menat konusu oldugunu
hatirlatmistir. Mesela temyiz yasina gelmemis c¢ocuga onu yetistirme, biiyiitme
bakimindan annesinin babasindan daha yakin olmasi hiikmiiniin illeti annenin ¢ocuga
babadan daha yakin olmasi mi, yoksa kadinlarin ¢ocugu yetistirme ve biiyilitme
bakimindan erkeklerden daha {istiin olmas1 mudir? Ibn Teymiyye bu sorunu tenkihu’l-

menat olarak adlandirmistir.**

Bununla beraber Ibn Teymiyye nin tenkihu’l-menata verdigi tanimlarda genel olarak
One cikardigr anlam hiikmin dayanaginin (menatin) aynlarda tahsis edilmeden isbatidir.
Ona gore Sari’nin belirledigi vasfin hitkmii biitin benzerlerinde gecerlidir.*? Burada
onun siklikla kullandig1r 6rnek “icine fare diisen yag” misalidir. Resulullahin (s) bu
konuda verdigi “farenin etrafini alin ve yagi yeyin’ hikmu biitun bitin zamanlardaki ve
mekanlardaki fareler ve yaglar i¢in gecerlidir. Burada Resulullah herhangi bir tahsisden

sozetmedigine gore fareyi veya yagi tahsis caiz degildir.

Ibn Teymiyye Ramazanda oruglu iken karis1 ile cima’ eden bedevinin hikmins de buna
misal olarak verir. Burada cinsel iligskinin esas illet olduguna isaret etmekle beraber bu

hitkmiin umumiligine vurgu yapmaktadir.**?

»144

Yine fahve’l hitab1 anlamayan ve Kur’andaki “onlara “of” bile deme”™"" emrini sadece

ana-babaya “of” demenin yasak olmasiyla sinirlandirip onlari dovmek ve sdvmeyi de

140 Amidi, el-ihkam, 111, 303. Ibrahim bin Musa Es-Satibi, el-Muvéfakat fi usdli’s-seria (tah. Ebu Ubeyde b. Hasan
Ali-Selman), yy., 1997, V, 27.

11 {bn Teymiyye, Mecmiu’l-fetava, XXXIV, 122.

12 fbn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XXII, 329.

12 fbn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XXII, 330.

144 el-Isra,17/123.
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kapsadigin1 inkar edenleri bu tahsisleriyle tenkihu’l-menati inkar etmekle itham

etmistir.'*

Ibn Teymiyye’nin “illetin tahsis edilemeyecegi” goriisiinii mutlak olarak
benimsemedigini bildigimize gore tenkihu’l-menatta tahsisi inkar etmesini “illetin rey

ile tahsisi caiz degildir” seklinde anlagilmalidir.

1.4.3.1.3. Tahricu’l-menat

Ibn Teymiyye’ nin “tahricii’l-menat” tanimi, Hanbel? usuliiniin 6nde gelen isimlerinden
fbn Kudame’nin tanimiyla biiyiik olgiide benzerlik gosterir. Ibn Kudame, tahricu’l-

menat1 soyle tanimlar:

“Sarabin haram kilinmas1” ve “bugdayin kendi cinsiyle degisiminde ribanin haram
kilinmas1” 6rneginde oldugu gibi Sari bir sey iizerinde bir hitkmii agik olarak belirttigi halde
0 hikmun illetine higbir sekilde temas etmez. Bu durumda hitkkmiin dayanagi (menat) rey ve
aragtirmayla bulunarak “sarap sarhos edici oldugu i¢in haram kilinmistir” denilir ve nebiz de
ona kiyas edilir. Yine “bugdayin kendi cinsiyle degisimindeki fazlalik, onun hacim 6lcusiyle
satilmas1 6zelligine binaen haram kilimmistir” denilir ve piring de bu acgidan bugdaya kiyas

edilir. Bu, hakkinda gériis ayriligi bulunan bir kiyas ictihadidir.**®

Ibn Teymiyye de “tahricii’l-menat”1 usuldeki bilindik anlamindan farkli olarak, gdriis
ayriligina konu olan bir mesele olarak goriir ve “kiyas”a esitleyerek tanimlar. O bu

konuda sunlar1 sdylemistir:

Tahricli’l-menata gelince; o mahza kiyastir. Tahricli’l-menat, bazi1 konularin hiikkmiine iliskin
nass sz konusu oldugunda 6nce hiikkmiin o meselelere 6zgii oldugu zannedilir. Ancak daha
sonra bagka konularin da onun misli olduguna delil getirilir. Bu da ya “arada fark olmamas1”
veya “Sariin asli kendisine bagladig1 konusunda delil bulunan vasiftaki ortaklik” yoluyla
olur. Alimlerin ¢ogunlugunun kabul ettigi ve kiyas inkércilarinin inkér ettigi kiyas iste

budur 95147

5 fbn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XXII, 332.
146 {hn Kudame, Ravdatii’n-nazr, 11, 150.
7 jbn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XIX, 17.
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Goriildiigii iizere ibn Teymiyye, tahricii’l-menati, daha 6nce sahih kiyasm iki sekli
olarak zikrettigi “nefyii’l-farik” ve “illet kiyas1” baglaminda ele almis, kiyasi inkar

edenlerin bunu da inkar ettigini belirtmistir.

1.4.3.2. Asilllarin Ta’lili Meselesi

Ibn Teymiyye, aslolanin ta’lil mi yoksa taabbiid mii oldugu tartismasina iliskin el-

Musevvede adli eserde iki goriis nakleder.

Ebu’l-Hattab’in savundugu birinci goériise gore hitkkmii nass veya icma ile sabit olan
asillarin timi mualleldir, bunlarin illetleri i¢inden az1 bize gizli kalir. Kadi Ebu Ya’la
da bunu “aslolan asillarin ta’lilidir, asillarin talili nadiren terk edilir” diyerek

belirtmistir.

Diger bir goriise gore ise nasslar “muallel” ve “gayr-1 muallel” olmak {izere ikiye

ayrlhr.148
1.4.3.3. illetin Nass Tarafindan Belirtilmesinin Hiikmii

Usul literatiiriinde illetin nass tarafindan belirtildigi durumlara iliskin iki konu

tartisilmaktadir:

a. Bir nassta yer alan hiilkmiin illeti nass tarafindan belirtildiginde, hiikiim, illetin

bulundugu diger yerlere taginir m1 taginmaz mi?

b. Hiikiim diger yerlere tasindiginda bu, kiyas yoluyla m1 lafiz yoluyla m1 olur?**°

Ibn Teymiyye’ye gore nassla sabit olan bir illete dayanarak hiikmiin taginmasi, nassin
ifade bigimiyle dogrudan ilgilidir. Buna gore bazen nassin varid oldugu yerin digina
tasinirken bazen nassa 6zgii olabilir. O, Ibn Akil’in “kiyasa dair bir emir bulunmasa bile
bu durumda hiikmiin nassin bulundugu yerin digina tasinmasi gerekir” seklindeki
goriisiinii elestirir. Ibn Teymiyye sozgelimi “sekeri, tatlilif1 sebebiyle haram kildim”
diye bir nass bulunsaydi bunun nasil anlagilmasi gerektigi tizerinde durur. Ona gore, bu

ifade zorunlu olarak “sekeri, tatli olmasi sebebiyle haram kildim” anlamina gelmez.

148 Al-u Teymiyye, el-Miisevvede, s. 398.
149 Gazzali, el-Mustasfa, s. 299; Amidi, el-ihkam, 1V, 55 vd.
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Bununla “sekeri, ona 6zgii tad1 sebebiyle haram kildim” anlami da kastedilmis olabilir,
hatta bunun kastedilmis olmasi ihtimali daha giicliidiir. Ancak “sekeri haram kildim,
cliinkli tathidir” ifadesi veya “tatlilardan biridir” ifadesi bdyle olmayip bu durumda

hiikiim diger noktalara da taginur. ™

1.4.3.4. Miistenbat illetin Sthhatinin Delillendirilmesi

Ibn Teymiyye’ye gore miistenbat illetin sahih oldugunu gdsteren bir delilin ortaya

konulmasi zorunludur. Bu delil iki seyden meydana gelir:

a. {llet olarak ileri siiriilen vasfin hitkkme etki etmesi,

b. illetin, asillara arz edildiginde nakz veya muarazadan silim olmasz.***

1.4.3.5. illet Olmaya Elverisli Vasiflar

Ibn Teymiyye, illetin olumsuz bir vasif (vasfiin nafi) olabilecegi gibi olumlu bir vasif da
(vasfin mdisbitiin) olabilecegini belirtir. Yine illet, hilkme konu olan seyin zati
vasiflarindan olabilecegi gibi de bir hiikiim de olabilir. Ibn Teymiyye buna drnek olarak
hadiste kedi ile ilgili sGylenmis olan “o necis degildir” ifadesini zikreder. Bu ifade,

kedinin igtigi suyun temiz olma illeti olarak belirtilmistir.***
1.4.3.6. Hikmin iki veya daha cok illetle ta’lili

Ibn Teymiyye, “hiikkmiin birden fazla illetle ta’lil edilmesi” konusunda ii¢ farkli goriisiin

oldugunu belirtir.

e Mutlak olarak caiz oldugunu sdyleyenler.

e Mutlak olarak caiz olmadigim soyleyenler'®®

150
151
152
1!

Al-u Teymiyye, el-Miisevvede, s. 386.

Al-u Teymiyye, el-Miisevvede, s. 386.

Al-u Teymiyye, el-Miisevvede, s. 386.

Ebu Bekr ibn’ul-Arabi, EI-Mahsil fi uséli’l-fikh (tah. Husyn Ali Bedri, Said Fevde), Umman: Daru’l-Beyarik.
1999. s. 141. imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, EI-Burhan fi usGli’l-fikh (tah. Salah b. Muhammed b. Uveyda),
Beyrut: Darulii’l-Kitabi’l-Ilmiyye, 1997, 11, 145.
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e Nassla sabit olan illetlerde caiz olup istinbatla elde edilen illetlerde caiz

olmadigin: sdyleyenler.**

Ibn Teymiyye yolunu takip ettigi ulemadan birgogunun iki illetle ta’lili caiz gordiigii
halde birgok fakihin de buna cevaz vermedigini bildirir. Bu konudaki ihitilafin aslinda
ibarelerde ve tasnifatta oldugunu, asilda biri-digerini ¢iiriitecek sekilde ihtilaf

olmadigimi st')yler.155

Ibn Teymiyye ‘ye gére nev ve cinsi bir olan hukiumlerin iki illetle talil edilmesinde
ihtilaf yoktur. Yani bir hiikiim bazi yo6nleri ile bir illetle baz1 yonleri ile de diger illetle

ta’lil edilebilir. Ibn Teymiyye buna dair su 6rnekleri verir:
e Mirasin illeti akrabalik, nikah ve vela olabilir.
e Miilkiyyet hakki satisla ve hediye ile sabit olabilir.

e Kisinin oldirtilmesinin helal kilinmas: irtidat, kasten adam 6ldiirme ve muhsan

oldugu halde zina etmesi sebebiyle sabit olabilir.*®

1.4.3.7. illetler Arasi Tearuz ve Tercih

Ibn Teymiyye, usul kitaplarmin “illete iliskin tartismalar” baglaminda ele aldig1 pek ¢ok
meseleyi kendi mistakil eserlerinde degil de el-Misevvede’de ele almistir. Onun bu
konuda —el-Misevvede’deki benzer pek ¢ok konuda oldugu iizere- Hanbeli usulcilerinin
ortaya koydugu goriislerden tercihler yapmak suretiyle kanaatlerini ortaya koydugu

goraldr.

Ibn Teymiyye’nin farkli usulciilerden aktarip onayladigi tercih kriterlerini soyle

belirtmek mimkindur:
a. Munasip illet, gayr-i manasip illete tercih edilir.

b. Muttarid illet, tahsis edilen illete tercih edilir.

1% Gazali, el-Mustasfa, s. 336.
1% jbn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XX, 167.
1% jbn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XX, 167.
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c. Miin’akis illet, gayr-i miin’akis illete tercih edilir.
d. Daha az vasfa sahip olan illet, daha cok vasfa sahip olan illete tercih edilir.*’

e. Su an itibartyla mevcut olan illet, vasfi ileride mevcut olabilecek durumda olan illete
tercih edilir. Ibn Teymiyye buna &rnek olarak su meseleyi verir: Hanbelilere gore, bir
maldaki sayi (orantil) hisse rehin olarak verilebilir. Onlar bunun illetini “satiminin
sahih olmas1” seklinde belirtirler. Yani sayi hisse, satilmasi sahih olan bir ayndir. O
halde rehin de verilebilir. Ibn Teymiyye’nin belirttigine gore bu illet, aksi goriisii
savunanlarin ileri siirdiigli, “Akde, kisinin ileride mal iizerindeki zilyedligini ortadan
kaldirmasini1 gerektiren bir durum ilismistir, bu yiizden sahih degildir” seklindeki

illetten daha evladir.*®®

f. Asl daha kuvvetli olan illet, asli hakkinda ihtilaf bulunan illete tercih edilir. Ornegin
hiikkmii hakkinda icma olan bir ashin illeti, hiikmi hakkinda ihtilaf bulunan asla tercih

edilir.**®

g. Hikmii asildan nakleden veya ihtiyata riayeti saglayan illet, nakletmeyip asilda
birakan illetten daha evladir. ibn Teymiyye bu goriisin Ebu’l-Hattab’a ait oldugunu
belirtir. Bazilarinin ise bu iki illeti esit gérdiiglini belirtir. Kendisinin ifade tarzindan
Ebu’l-Hattab’in goriisiinii kabul ettigi anlagilmaktadir. Ibn Teymiyye buna 6rnek olarak

“kars1 cinse dokunmanin abdesti gerektirip gerektirmemesi” tartismasini zikreder. 160

h. Vasfi sifat olan illet, vasfi isim olan illete tercih edilir; ¢linkii vasfi sifat olan illet

iizerinde icma vardr.**"
Ibn Teymiyye, su durumlarda bir tercih yapilmayacagini belirtir:

a. Iki illetten biri hissi digeri hiikmi oldugunda,

b. Iki illetten biri hitkmii olumlama, digeri olumsuzlama islevi g(irdiigﬁnde.162

157
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1
1

Al-u Teymiyye, el-Misevvede, s.
Al-u Teymiyye, el-Musevvede, s.
Al-u Teymiyye, el-Musevvede, s. 382.
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1.4.3.8. illetin Tahsisi Meselesi

“Illetin tahsisi” illet bulundugu halde bir engelden dolay: illetin hiikmii gerekli

kilmamasi1 yani illetin hiikiimsiiz kilinmasidir.'®®

Bu konuda fikih¢ilar ve Ibn Teymiyye’nin mensubu oldugu Hanbeli ulemas: ihtilaf
etmislerdir. Ibn Teymiyye fukahanin bu ihtilafim “Istihsan” risalesinde uzunca

anlatmaktadir.'®*

Ibn Teymiyye’ye gore ister bir sartin bulunmamasi isterse bir engelin bulunmasindan
dolay1 olsun illetin tahsisini mutlak olarak reddedenler kesin bir sekilde yanlisa diismiis
olup bu goriiste olanlar gerek dort imam gerekse baskalarindan olusan selefin icmaina
aykir1 davranmistir. Ciinkii bunlarin tiimii, iki meseleyi birbirinden ayirmay1 gerektiren

bir ozellik sebebiyle illetin tahsisini kabul ederler.*®®

Ibn Teymiyye “kiyasa aykiri istihsan” gdriisiiniin, ancak “illetin tahsisi” goriisiinii kabul
etmekle miimkiin olacagii belirtir. Hanefilerin “asillara yapilan kiyasa aykiri olarak

varid olan nass” ifadesi de “illetin tahsisi”’nin bir tiiriidiir.*®®

Ibn Teymiyye, illetin tahsisi konusunu irdelerken su iki mesele arasinda bir ayrima

gider:
e Tahsise konu olan illetin “mansus illet” veya “miistenbat illet” olmasi,

e “lletin tahsis edildigi mesele” ile “illetin tahsis edilmedigi mesele” arasindaki

farkin manen izah edilmesi ve edilmemesi.
Bu ayrima gore;

a. Miistenbat bir illet nassla tahsis edildiginde, tahsisin oldugu durum ile olmadig:
durum arasindaki farkin manevi olarak izah edilemedigi durum “tahsisin en zayif

oldugu” durum olarak nitelenir. Ibn Teymiyye’ye gore imam Safii, Ahmed b. Hanbel ve

162
1
1
1
1

Al-u Teymiyye, el-Miisevvede, 378-379.

Duman, ibn Teymiyyenin Fikih diisiincesi, s. 160.
Ibn Teymiyye, Camiu’l-mesail, 11, 170-175.

Ibn Teymiyye, Camiu’l-mesail, 11. 186.

bn Teymiyye, Camiu’l-mesail, 11, 186.
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baskalarinin, Ebti Hanife’ye ve dgrencilerine yonelik itirazlar1 iste tam da bu noktaya
iliskindir. Miistenbat illetin sahihligi ancak rey ile bilinir. Bu illet bir nass ile

celistiginde nass onu iptal eder.

b. Mansus olan bir illetin nassla tahsis edilmesine gelince; bunu ne Ahmed b. Hanbel ve
ne de Safii inkar eder. Bu, birbirine benzer gibi goriinen iki mesele hakkinda hiikiimleri
birbirinden farkli iki nassin varid olmasina benzer. Bu durumda nassla sabit

meselelerden biri digerine kiyas edilmez, her birinin hiikmii ayr1 olarak kabul edilir.*®’

Illetin tahsisi sadece onu gerektirecek bir delil mevcut oldugu zaman miimkiin olur.
Boyle bir delilin varliginin haricinde eger illetin hiikkmiiniin gegerli olmasini engelleyen
bir sebeb varsa o zaman bu illet batil olur. Tahsis zamani s6z konusu durumla diger
durum arasinda miiessir (hitkkmii etkileyecek) bir fark goriinmiiyorsa ve illet de istinbat
yoluyla elde edilmisse bu illet batildir demekdir. Eger illet nassla belirlenmisse o zaman

tahsis edilen konu disinda diger meselelerde bu illet gegerli olur. **®

1.4.3.9. Hikmet ve illeti inkar edenler

Ibn Teymiyye kiyas1 kabul eden bazi ehl-i siinnet mintesibi ulemanin hikmet-illet
konusundaki tutumlarini elestirmistir.  Ulemanmn bu tutumu Es’ari kelamimin
hadiselerde hikmet ve illetlerin aslinda sadece bir karine olduklari, yaradilis sebebi
olmadiklar1 iddiasinin fikhi kiyastaki yansimasidir. Bu fakihlere gore Allah nasil ki
hadiseleri yaratirken sebeplere ve hikmetlere gore yaratmaz, bunun gibi onun emirleri
de belli hikmet ve illetlere gore degildir. Bu goriiste olanlara gore mesela “hirsizin
elinin kesilmesi” hitkkmiiniin illet ve hikmeti “malin korunmas1” degildir. Bu sadece bir
iktiran veya adetdir. Kullarin maslahati da bu adetin igerisinde kendiliginden yer

almaktadir. Ama maslahat veya hikmet kendi basina bir illet degeri tasimaz.'®°

Allah’1in yaratmasinda ve emirlerinde hikmet ve illetin inkér edilmesi goriisiiniin Cehm

bin Safvan’a dayandigmi bildiren ibn Teymiyye Cehmilerin insanm kendi amellerinde

167
168
169

Ibn Teymiyye, Camiu’l-mesail, 11, 187.
Ibn Teymiyye, Camiu’l-mesail, 11, 178.
bn Teymiyye, Camiu’l-mesail, 11, 280-281.
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irade sahibi olmadigimi savunan Cebriler oldugunu sdyler. Bununla da kiyasta illeti

inkar etme diisiincesinin kelami kokenine dikkat ¢eker.'”

Hanbeli, Maliki ve Safii’lerden bircok alimin bu hataya diistigiini*" bildiren ibn
Teymiyye zamanla Cehmiyye’nin kelamdaki bu hatali goriisiiniin bir¢cok fakihi etkisi
altina aldigin1 onlarin usQl-i fikih kitablarina da sigradigini sdyler. Bu ulemanin kendi
eserlerinde “Allah sunu suna gore yaratti, sunu da suna gore emr etti” derken, diger bir
konuda da “Allah bir illete gore yaratmaz, bir seyi bir hikmete gore emr etmez” diyerek

tutarsizlik i¢inde olduklarim bildirir.}?

Ibn Teymiyye bdyle bir diisiincenin Kitab ve Siinnete, imamlarin usuliine, selefin

icmasina muhalif olmakla beraber sarih akla da uygun olmadigini sé')yler.173

Ibn Teymiyye’ye gore illet ve hikmet hiikiimlerin vaz’ edilmesinde énemlidir. Nitekim
katilin akrabalarina diyetin yiuklenmesi, yoksullara sadaka vermek, faizin yasaklanmasi
trinden hikdmler Sari>’ tarafindan yoksulun korunmasi, toplumun fertlerinin

yardimlasmada birbirini tamamlamasi gibi maslahata binaen vaz’ edilmistir."”*
1.5. Kiyasin Deliller Hiyerarsisindeki Yeri

Ibn Teymiyye kiyasi ser’i deliller igerisinde Kuran, Slinnet, Miitevatir Haber ve
Icmadan sonra besinci sirada zikretmektedir. Ibn Teymiyye’nin belirttifine gore
alimlerin ¢ogunlugu nass ve icma Uzerinde kiyas yoluyla elde edilen hiikkmii hiiccet
olarak kabul eder. Ama bu konuda re’y ehli kiyas konusunda asirtya gitmis, bazi
nasslar1 arastirmadan fasit kiyas yaparak nasslara aykir1 hiikkiimlere varmiglardir. Bunun
yaninda bazi kelamcilar ve ehl-i hadis de ona hak ettigi degeri vermemislerdir. Ibn

Teymiyye’ye gore burada dogru olan orta yolu tutmaktir.'”

Ibn Teymiyye’nin “kiyasta orta yol” diye nitelendirdigi husus, sahih nasslarla tenakuz

icerisinde olmayan kiyastir. Onun akil-nakil birlikteligini vurgulamak tiizere sectigi

170
171
172
173
174
175

ibn Teymiyye, Camiu’l-mesail, 11 278.

ibn Teymiyye, Camiu’l-mesail, 11, 281.

bn Teymiyye, Camiu’l-mesail, 11. 280.

Ibn Teymiyye, Camiu’l-mesail, 11, 281.

Ibn Teymiyye, Mecmiu’l-fetdva, XX, 554.

Ibn Teymiyye, el-Mu’cizetu ve Keramatu’l-Evliya, s. 58-61.
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anahtar kavramlar “Kitap” ve “Mizan” kavramlaridir. Kitap ve Mizan her ikisi Allah
tarafindan indirilmistir. Buna gOre Kitapla Mizanin verdigi hiikkiimler birbiri ile tenakuz
icerisinde olamaz. Bir baska deyisle sahih nasslar sahih kiyasla ¢elismez. Tenakuz
ancak sahih olan Hakk ile sahih olmayan batil arasinda olur. Sahih olan her sey (nass ve

akil veya adalet hissi) birbiri ile ¢elismeyip aksine biri digerini dogrular.176

Ibn Teymiyye’ye gore kiyas mustakil bir delil degildir.177 O Kuran, Siinnet ve Icma
Uzerinde ictihad islemi olup bu asillara tabidir. Kiyas Sari’’nin muradini bilme

yontemidir.178

Ibn Teymiyye’nin Ahmed bin Hanbel’in metoduna uygun olarak kiyasa ancak ihtiyac

oldugu zaman basvurulmasini savundugu gé’m’jliir.ﬂg

BOLUM 2: iBN TEYMIYYE’DE KIYAS — NASS ILiSKIiSi

Ehl-i hadis ekoliine bagl olan ve Hanbeli gelenekten gelen Ibn Teymiyye’nin din
tasavvurunda —bagl bulundugu egilim ve mezhebin karakteristik bir 6zelligi olmak
Uzere- nasslar oncelikli bir role sahiptir. Ehl-i hadisin “miifrit” kanadinda kabul edilen
Zahirfler'®®, dini hiikiimler alanini tamamen nasslara esitleyip nass disinda bir bos alan
tanimamakta ve bu baglamda “rey ictihadi”na yer birakmamaktadirlar. Buna karsilik
icinde Ahmed b. Hanbel’in de yer aldig1 ehl-i hadisin énemli bir kismi1 ise “nasslarin
otoritesi”’ne Ozel bir vurgu yapmakla birlikte sinirli bir sekilde de olsa dinde reye yer

181 fbn Teymiyye’nin, kiyas — nass iliskisi konusundaki

bulundugunu kabul ederler.
goriisleri tam da bu noktada biiyiik bir 6neme sahiptir. Zira o bir yandan, nasslarin
biitlin hiikiimleri kapsadigina inanirken Zahirilere oldukca yaklasmis diger yandan da
icma ve kiyasi da huccet olarak kabul etmek suretiyle onlardan ayrilmistir. Bu bolimde
Ibn Teymiyye’nin “kiyas — nass iliskisi”ne dair iki meseleyi ele alacagiz. Bunlarin

birincisi “nasslarin kapsami” sorunu, digeri ise “kiyasin nasslara aykirilig1” sorunudur.

176
177
178
179
180

bn Teymiyye, Mecmiw’l-fetava, XIX, 176.

Yusuf el-Bedevi, Makasidu’s-ser’iyye inde ibn Teymiyye (doktora tezi), Umman: Darun-Nefais, 2004, s. 334.
ibn Teymiyye, Mecmiu’l-fetava, X1X, 286.

ibn Teymiyye, el-Musevvede, s. 368

Bu yo6nde bir niteleme igin bkz. Hayreddin Karaman, islam Hukuk Tarihi, Istanbul: Nesil Yayinlari, 1989, s
176.

181 Karaman, islam Hukuk Tarihi, s. 176.
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2.1. Nasslarin Kapsam ve Kiyas

Ibn Teymiyye, “nasslarin kapsam1” konusunda kendince “asir1” olarak niteledigi ¢esitli
gorlsler arasinda bir sentez girisiminde bulunur. Ona gore bu tartismada “ifrat” ve
“tefrit” olarak nitelenebilecek iki asir1 goriis ve bir de “mutedil” goriis bulunmaktadir.
O, “Kaide fi gsiimuli’n-nusus li’l-ahk&m” (“Hiikiimlerde nasslarin kapsayicilig
hakkinda™) adli risalesinde bu konuyu genisce ele alir ve tartisir. Ibn Teymiyye’ye gore
kiyas konusundaki ifrat goriis “dindeki hiikiimlerin ¢ogunlugunun nasslarda yer almayip
kiyasla bilinebilecegi” goriisiidiir. Tefrit goriis ise kiyasin hucciyetini tamamen
reddedip, biitiin hiikiimlerin nasslarda aynen yer aldigmi savunmaktir. Ibn Teymiyye,
usul tarihinde diger miielliflerde alisik olmadigimiz bir goris ileri siirerek bir yandan
nasslarin biitiin hiikiimleri kapsadigini1 belirtirken diger yandan icma ve kiyasin

hucciyetini de kabul eder.

Ibn Teymiyye nasslarin kullarin biitiin fiillerine iliskin hikimleri ihata ettigini su
sekilde belirtir:

“Nasslar kullar icin butun hiikimlere yeter, butiin hiikkiimleri kapsar. Allah Kitabinda ve
Resuliintin siinnetinde biitiin emir ve nehiyleri, haram ve helalleri beyan etmistir. Bununla

dini kamil hale getirmistir: “Bu giin sizin dininizi K&mil kildim182 183

Ibn Teymiyye Allah’in Kitabinin ve Resulullah’in siinnetinin bGtiin her seye yetecegi,
bittin hikimleri igerisine alacagmi sdylerken bunun Islam dininin kdmil olmasmin bir
sonucu olduguna isaret eder. Su halde “nasslarin her seyi kaplayamayacagi” iddias1 Ibn

Teymiyye’ye gore “dinin kamil olmadigi” iddiasi ile es anlamlidir.

Ibn Teymiyye’nin bazi kimseleri kiyast huccet kabul ettigi halde “kiyas — nass iliskisi
konusunda yanlis bir tutum benimsedikleri” gerekgesiyle elestirdigi goriiliir. Onun bu

kapsamda elestirdigi kisi ve gruplari su sekilde belirtmek miimkiindiir:

e Eg’ariler gibi hikmet ve illete gereken degeri gostermeyenler,'®*

182 e]-Maide, 5/3.
8 jbn Teymiyye, Camiu’l-mesail, 11, 272.
18 jbn Teymiyye, Camiu’l-mesail, 11, 277-278.
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e Hanefiler gibi kiyasla elde edilen hukimlerin nasslara zit olabilecegini

savunanlar'®,

e Naslarin aslinda biitlin ser’i hiikiimleri i¢ine alamayacagmi iddia eden

mutekellimin ve fukaha usulcileri. 8

Ibn Teymiyye'nin ilk iki grup hakkinda goriislerini diger béliimlerde ele alacagiz.
Burada ‘“naslarin biitiin hiikiimleri kapsama konusunda yeterli olmadigi” goriisiinii
savunanlara karsi Ibn Teymiyye’nin goriislerini inceleyecegiz. ibn Teymiyye iigiincii
gruba iliskin olarak oOzellikle Ebu’l-Meéli el-Ciiveyni’nin adini zikrederek onun

“nasslar, hiikiimlerin yiizde birine bile yeterli degildir” seklindeki goriisiinii zikreder.
Ibn Teymiyye bunlarin gériislerini su sekilde izah eder:

Kiyasi kabul edip nasslarin biitiin hiikiimlere yetmeyecegini, kapsayamayacagini
sOyleyenlerden kimileri daha asir1 giderek nasslar hikumlerin ylizde birine bile
yetmeyecegini soylemislerdir.  Bazilar1 ise nasslar sonludur, insanlarin sorunlari ise

sonsuzdur. Sonlunun sonsuzu kapsamasi miimkiin degildir demislerdir.187.

fbn Teymiyye “sonlu olanin sonsuz olam kusatamayacag1” iddiasina katilmayip bunu
hatal1 goriir; ¢Unku fertlerinin sayisi itibariyla sayilamayacak derecede ¢ok olan bir sey
tirlere bolunerek her bir tiir igin bir hitkiim verilebilir. Bu, sayet fertlerin sonsuz oldugu
varsayilirsa gecerli olacak bir hiikiimdir. Oysa fiillerin ve hatta arazlarin tiirleri
sinirhidir. Bunlarin sinirsiz oldugu varsayilsa bile kullarin kiyamet giintine kadar olacak

fiilleri sinirhidir. Bunu s6yle 6rneklendirebiliriz:

e Akrabalar iki kisim olup bir kism1 ile evlenmek miibahtir. Amca kizlari, hala
kizlari, day: kizlar1 ve teyze kizlari bu gruba girer. Bunun disindaki akrabalarla

evlenmek haramdir.

e Yine abdesti bozan seyler de smurli sayida olup bunun digindakiler abdesti

bozmaz.

8 jbn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XX, 504.
% jbn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XIX, 280.
87 jbn Teymiyye, Camiu’l-mesail, 11, 274.
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e Orucu bozanlar sinirli sayidadir, bunun disindakiler orucu bozmaz.. 188

Ibn Teymiyye’ye gore biitiin mezheb ulemasinin haram ve helalleri daha net bilmek igin
bir takim kaideler koyabildikleri durumda, Allah ve Resuli’niin bu gibi kaideler
koymaya daha yetkili ve daha kadir oldugu muhakkaktir. Buna Peygamberin buyurdugu
“Ben cevami’i’l-kelimle gonderildim” hadisini delil getiren Ibn Teymiyye “cevami’u’l-

kelim” ifadesini ctizlerin hikmiinin ¢gikarildigr umumi kaideler seklinde yorumlar.189

Ibn Teymiyye nasslarm furliata iliskin biitiin hikimleri aynen kapsadigimi iddia
etmez.190 Ona gore bazilarinca ileri siiriilen “nasslarin zahiri, kullarin biitiin fiillerinin

hiikiimlerini aynen ihata eder” seklindeki diisiince bir agiriliktir.

Bazilar1 ise kullarin biitiin fiillerinin hiikiimlerinin naslarda bulundugunu iddia etmislerdir.
Bunlar zahire taallukta asiriya giderek fehva’l-hitdbi ve tenbihii’l-hitdb1 bile inkar

etmislerdir.” 191

Buradan goriilmektedir ki, naslarin mutlak olarak zahirleri ile her seyi kapsadig: fikri,

kiyasi inkar1 da beraberinde getirmektedir.

Ibn Teymiyye naslarin biitiin hiikiimleri kapsadig1 ve kiyasla elde edilen hiikiimlerin
aslinda naslarla da belirlendigi hakkinda 6rnekler sunmaktadir. Bu 6rneklerden bazilari

sunlardir:
Sarhos Edici Iceceklerin Haramlig

Ibn Teymiyye, Safiilerden, Malikilerden ve Hanbelilerden bazilarmnin biitiin sarhos
edicilerin kiyasla haram edildigini zannettiklerini sdyler. Ancak Kur’andaki ‘“hamr”
kelimesinin biitiin sarhos edicileri i¢ine almas1 goriisii bu konudaki en dogru goriistiir.
Bu goriis esas alindiginda bu igkiler sadece kiyasla degil, nasstaki umum ifade eden
“cami’” bir kelime ile de haram kilinmis olur. Burada kiyas, hamr disindaki sarhos

edicilerin haramliginin delili olmayip bunlarin haramliginin kendisinden anlasildig:

nassa muvafik olan ek, pekistirici bir delildir. Kald1 ki Rastlullah sahih bir hadiste

188
1
1

ibn Teymiyye, Camiu’l-mesail, 11, 285.
Ibn Teymiyye, Camiu’l-mesail, 11, 285.
Ibn Teymiyye, Camiu’l-mesail, 11. 260.
%1 jbn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XXI1, 331-332.
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“Biitilin sarhos ediciler “hamr”dir ve biitlin sarhos ediciler haramdir” buyurmaktadir. Bu
konuda baska hadisleri de delil getiren Ibn Teymiyye bu haramliin yenilen, igilen, tiim
narkotik maddeler de dahil her nevi sarhos edici i¢ki ve yemeklere ait kilindigini, delil

olarak ileri siirdiigli nasslarin biitiin bunlarin hepsini i¢ine aldigini soyler.

Nassta soz konusu edilen haramligin yalnizca iiziim sarabina (hamru’l-ineb) 6zgu
oldugunu savunanlar Ibn Teymiyye’ye gore nassin kapsamini tayin konusunda hem

olgusal hem de tarihsel agidan yanilmaktadirlar. Zira;

a. Boyle bir diislince kabul edildiginde nass, yer yiiziinde iiziim sarabindan ¢ok daha
fazla olan diger sarap tiirlerini igermemis olacaktir.  Bu, o kimsenin nassi

anlayamadiginin bir géstergesidir.

b. Ayrica nassin indigi ddnemde Medine’de liziim yoktu, sarap hurmadan elde edilirdi.
Buradan bilinmektedir ki, “hamr” Araplar arasinda umdmi bir lafiz olup tiim sarhos

edicileri icine almakta idi.
“Meysir” Kelimesi ile Risk Iceren Alis-verislerin Haramhg

Konuyla ilgili diger bir 6rnek de “meysir” kelimesinin kapsamiyla ilgilidir. Bilindigi
tizere Maide stresinde sarapla birlikte haram oldugu zikredilen seylerden birisi de
“meysir’dir. ' Ibn Teymiyye’ye gore bircok alim, bunu sadece tavla ve satrang
oyunuyla siirli kabul etmek suretiyle anlamimi daraltmiglardir. Oysa bu kelime, risk
ifade eden tiim alim satimlar1 i¢ine almaktadir. CUnkU meysir, “kumar” manasindadir.
Kumar risktir ve orada malin bedelinin geri gelip gelmeyecegi malum degildir. Allah
Rasulunun sahih hadislerde yasakladigi “bey’u’l-garar” (mechul aligveris) da boyledir.
Agagta olgunlagmamis meyvenin, hayvanin karninda olup dogmamis yavrunun
satilmas1 gibi satiglar risk ifade ettigi i¢in haramdir. Bu yonii ile “meysir” risk ifade

eden “garar” satiglarim da igine alr.'®®

“Riba” Lafzinin Tiim Faiz Tiirlerini I¢ine Almast

192" e]-Maide, 5/90.
1% jbn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XIX, 283.
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Nasslarda gecen “riba” lafz1 da kapsami konusunda hatanin s6z konusu oldugu lafizlara
bir 6rnektir. Bu lafiz hem nesie ribasini hem de ribal-fadli igerisine almaktadir. Bu, bir
seyi kars1 tarafa ilave menfaatle bor¢ vermektir. Nassta gecen bu sozcuk, bu tirdeki
tim alis verisleri kapsamaktadir. Fer’l konularin bu nassa dahil edilmesi ancak
onlardaki vasfin bu nassta belirtilen illetle ayni olmasmin belirlenmesiyle yani

tahkiku’l-menatla mumkundtr.194
“Yemin” lafzinin her tiirlii yemini icermesi

Yemin kefareti ile ilgili ayetlerde “Allah [kefareti yerine getirmeniz suretiyle]
yeminlerinizi bozabilmeyi size mesrd kilmustir.” [et-Tahrim, 66/2] ve “iste
yeminlerinizin kefareti budur” [el-Maide, 5/89] ifadeleri yer almaktadir. Kimileri bu
ayetlerde gecen “yeminler” sozciigiiniin yalnizca Allah adina yapilan yeminleri
kapsadigini, bir baska grup ise yemin eden kisinin bir yiikkimlilik altina girdigi
[miin’akid] yeminleri kapsadigimn ileri siirmiisse de ibn Teymiyye’ye gore burada gegen

. o - - 195
“yeminler” sozciigii her tiirlii yemini kapsar.

2.2. Kiyasta Nassa Aykiriik Sorunu

Usul tarihinde nasslar ile kiyas arasinda bir aykiriligin s6z konusu olabilecegini,

tamamen farkli saiklerden hareket eden iki farkli grubun ileri siirdiigii goriiliir.

Bunlarin birincisi basta Nazzam olmak iizere kiyasin dinde huccet olamayacagini iddia
eden kimselerdir. Bu grupta yer alanlara gore kiyasin esasini “birbirine benzer olanlari
bir araya getirmek (el-cem’ beyne’l-miitemésileyn) ve birbirinden farkli olanlari
birbirinden ayirmak (el-fark beyne’l-muhtelifeyn)” anlayisi olusturur. Oysa dinde,
birbirine benzer oldugu halde farkli hiikiimlere tabi kilinan veya birbirinden farkl
oldugu halde aym hiikiimlere tabi kilinan pek ¢ok mesele bulunmaktadir. Bu durum,

dinde kiyasin huccet olmadigini gostermektedir.*®

1% jbn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XIX, 283, 284.
1% jbn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XIX, 284-285.
1% jbn Kayyim, I’lamu’l-muvakkiin, I, 153; II, 116.
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Nasslar ile kiyas arasinda bir aykiriligin olabilecegini ileri siiren ikinci grup ise
Hanefilerdir. Onlar, istihsani temellendirirken, nasslarda kiyasa aykir1 hiikiimlerin varid

oldugunu belirtirler.*’

Iste gerek kiyasin hucciyetini reddetmek, gerekse istihsanin hucciyetini savunmak igin
dinde kiyasa aykir1 hiikiimler var oldugunu savunan farkli ekol ve gruplarin bu
goriisiine karst Ibn Teymiye, dinde kiyasa aykiri hiikiimlerin var olmadigin
savunmustur. Burada ibn Teymiyye’nin temel tezi naslarin biitiin hiikiimleri kapsamasi
ve bunun mantiki devami olarak kiyas da dahil olmak tzere higbir akli yontem ile

nassin hiikkmiiniin aykir1 olamayacagidir.

Ibn Teymiyye “nass ve kiyas birbirine aykir1 olamaz” gériisiinii Kur’ani bir temele
dayandirir. Onun bu noktada siklikla bagvurdugu ayet “Kitap” ve “Mizan” sdzcliklerinin
yer aldigr Hadid slresinin su ayetidir: “Andolsun ki biz elgilerimizi apagik delillerle
gonderdik. Insanlar adaleti yerine getirebilsin diye onlarla birlikte Kitab’1 ve Mizam

indirdik.” [el-Hadid, 57/25]

Iste Ibn Teymiyye, bu ayette yer alan “kitap” ve “mizan” sozciiklerini “nass” ve “kiyas”
olarak yorumlar. ibn Teymiyye’ye gore nass ve sahih kiyasin kaynagi aynidir. Her
ikisini Allah nazil etmistir. Nass Allah’in nazil ettigi Kitap, kiyas ise yine Allah’in nazil
ettigi Mizan’in bir sonucudur. Bu ag¢idan Kitap ve Mizan bir biri ile celiskiye
diisemeyecegi gibi sahih nas ve sahih kiyas da bir biri ile geliskide olamaz. Tenakuz
sadece sahih olan Hakla, batil olan arasinda olur. Biitiin sahih olanlar haktir ve

celiskiden uzak olup tam aksine biri digerini destekler mahiyettedir.198

Ibn Teymiyye’ye gore ser’iatte kiyasa aykiri diisen bir durum olamaz. Naslar hic bir
zaman sahih kiyasa aykir1 olamaz. Nass ile kiyas arasinda ger¢ek bir ¢eliskinin olmasi
kiyasin fasid oldugunun bir gostergesidir.™®® Ibn Teymiyye i¢in fasit kiyasin ilk drnegi
evvelde nassin o kiyasin fésit olmasina delalet etmesidir.?®® Ancak bir kiyasin fasid

oldugu bazen gizli kalabileceginden her zaman anlagilamayabilir. Sahih nass ile sahih

Cessas, el-Fusul fi’l-usul, I, 334.

Ibn Teymiyye, Camiu’l-mesail, 11, 282.

Ibn Teymiyye Mecmiiu’l-fetava, XX. 505.
Ibn Teymiyye, Meemiiu’l-fetava, XI1X. 287.
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kiyast birbirine aykir1 gorenler, ya nass1 anlama ya da kiyasi uygulama konusunda hata
etmiglerdir. Su halde burada “aykirilik sorunu” olarak goriinen sey, aslinda “objektif

aykirihik” degil, miictehid zihnindeki “subjektif aykirilik™tir.

Ibn Teymiyye buna Ramazan’da oruglu kisinin unutarak bir sey yiyip igmesi21, vurulan
avin bir giin sonra biitiin olarak bulunursa yenilmesinin caiz olmas1202, yemin ve
sahidligin esdeger olmasi1203, siyah kdpegin, kadinin ve esegin namazi bozmasi204,

meyyite yakinlarinin aglamasi ile azab olunmasi29 gibi hadisleri misal getirmektedir.

Ibn Teymiyye’ye gore bu hadisler dikkatlice incelendiginde sahih kiyasa muhalif

olmadiklar1 goriillr.206

Ibn Teymiyye’ye gére “kiyasa aykiri nas sorunu” esasen ya nassin ya da kiyasin dogru
degerlendirilememesinden kaynaklanir. Nassin dogru degerlendirilememesi iki sebepten

olabilir:

1. Siibuttan kaynaklanan problem: Bir hadis zayif oldugu halde miictehid onu sahih
zannetmis olabilir. Bu durumda sayet kiyasi sahih olarak yapmis ise sahih kiyas ile bu
zaylf hadis arasinda bir aykirilik s6z konusu olabilir. Oysa bu, gercek anlamda bir
celiski degildir. Zira burada delil olarak ileri siirilen hadis huccet olmaya elverisli

degildir.

2. Delaletten kaynaklanan problem: Hadis, farkli anlasilmaya miisait bir hadis oldugu
halde miictehid hadisi zahir anlaminda alir ve bu durumda kiyasla hadis arasinda bir

aykirilik meydana gelebilir.

21 Hadislerde belirtildigine gore Hz. Peygamber (s.a.v.) sdyle buyurmustur: “Kim unutarak Ramazan orucunu yerse,

orucunu tamamlasin. Onu Allah yedirmisdir.” Buhari, Savm,26; Muslim, Styam, 33.

Ilgili hadis su sekildedir: ... Avi vurduktan bir giin sonra onu iizerinde ok yarasindan baska bir yara olmadan
buldunsa ye!” Buhari, Zebaih ve’s-sayd, 8.

Ibn Abbas Resulullahin (S) yemin ve sahitle hiikiim verdigini syler. Miislim, Akdiye, 1.

Miislim’in Ebu Zer ve Ebu Hureyre’den rivayet ettigi hadislerde kadin, esek ve siyah kdpegin siitresiz namaz
kilanin 6niinden kegmesi halinde namazin bozuldugu bildirilmektedir. Bkz. Mislim, Salat, 50. Ama Buhari’nin
rivayet ettigi hadislerde hz. Aise bu rivayetlere “Bizi esek ve kdpeklerle bir mi tuttunuz?” diyerek Karsi ¢ikmis ve
Resulullah namaz kilarken bir ihtiyaca binaen Oniinden gegtigini ve Resulullahin namazinin bozulmadigini
gosteren haberi rivayet etmistir. Hz. Aiseden bu konuda Miislim’de de rivayet vardir. Bu hadisler igin bkz:
Buhari, Ebvabu siitreti’l-musallf, 4; Mislim, Salat, 51.

Bu konuda hem Buhari hem de Muslim’in sahihlerinde “Oliiye yakinlarmin aglamasi ile azab olunmasi”
hakkinda hadisler rivayet edilmektedir. Bkz. Buhari, Cenéiz, 32; Muslim, Cenaiz, 9.

Ibn Teymiyye, Camiu’l-mesail, 11. 288-289.
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Kiyastan kaynaklanan problem ise kiyas isleminin kurallarina uygun olmaksizin

yapilmasindan kaynaklanir.207

Ibn Teymiyye kiyasin deliller igerisindeki yerini zikrederken ehl-i re’yi kastederek soyle
der: “Ehl-i re’yden bir¢ogu kiyas konusunda asirtya giderek naslari arastirmadan ona

bagvurmuslar, naslar1 reddetmisler ve fasit kiyas yapmislardir.””208

Burada ibn Teymiyye’nin nass-kiyas iliskisi konusunda ehl-i re’ye temel ii¢ konuda

itiraz ettigini gormekteyiz:
a. Nasslar1 aragtirmadan acele ederek kiyasa bagvurmalari.

Daha o6nce belirttigimiz gibi ibn Teymiyye dinin kemale erdirildigini, buna gore
naslarin biitiin hikkiimleri i¢ine aldigin1 sdylerken bunu inkar edenlerin fehminin noksan
olduguna dikkati ¢ekmistir. Kuran, hadis ve sahabe kavlinden getirdigi delillerle
fehmin, yani naslart anlamanin ne kadar énemli oldugunu bildiren miiellif bunu yanlis

kiyasin temel sorunu olarak zikreder.20°
b. Kiyas yaparken bir¢ok nassi reddetmeleri

Ibn Teymiyye’ye gore sahih nas hicbir veghile reddedilemez. Buna gére de hicbir kiyas

sahih nassin 6niine gecemez.210
c. Fasit kiyas yapmalari
Fasid kiyasa iliskin bilgiler daha 6nce gegmisti.

Ibn Teymiyye, gerek kiyasi reddedenler gerekse Hanefiler tarafindan kiyasa aykiri
olarak nassla sabit oldugu iddia edilen hiikiimleri teker teker ele alarak bunlarin kiyasa
uygunlugunu ispatlamak tizere “Risaletu’l-Kiyas” ismi verilen mastakil bir eser kaleme

almstir.

Biz, soz konusu risalede temas edilen baz1 6rnekleri burada incelemeye ¢alisacagiz.

207
2l
2l
2

[bn Teymiyye, Camiu’l-mesail, 11, 289-290.

Ibn Teymiyye, el-Mucizetu ve Keramatu’l-Evliya, s. 61.
Ibn Teymiyye, Camiu’l-mesail, 11. 373.

Al-u Teymiyye, el-Musevvede, s. 368.
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1.1. Havale

Sozliikte “bir seyi bir yerden baska bir yere nakletme, yoniinii degistirme, degisim ve
intikal” anlamina gelen havale, Islam hukukunda borcun, bir kimsenin zimmetinden

baska bir kimsenin zimmetine nakledilmesini ifade eder.?!!
Havale akdinin bazi fikihg¢ilar tarafindan kiyasa aykir1 oldugu iddia edilmistir.

Ibn Teymiyye’ye gore havalenin kiyasa aykiri oldugunu soyleyenler havalenin “borcun
borgla satilmas1” oldugunu ve bunun da caiz olmadigini iddia ederler. Muellife gore bu

goriis iki yonden hatalidir.

a. Borcun borcla 6denmesinin yasaklandigina dair ne umumi nass, ne de icma vardir.
Ancak vadesi ge¢mis bir borcun vadesi gegmis diger borgla 6denmesi nehy edilmisdir.
Ornegin zimmete ge¢mis bir borcun yerine bagkasinin zimmetine gecmis bir borcu

koymak gibi.

Bu iki borcun her ikisinin zamani ge¢mis oldugu i¢in ulemanin ittifaki ile bdyle bir
muamele caiz degildir. Borgun borgla satilmasi iki kisimdir: &) vacib olan borcun vécib
olan borgla satilmasi; b) sakit (hiikkmii diismiis) olan borcun sakit olan borgla satilmasi.

Uzerinde ihtilaf edilen sonuncu kisimdir.

b. Havale, satis tiiriinde degil “hakki 6deme” tlirlinde bir tasarruftur. Eger hak sahibi
alacagimi borgludan talep ederse bu, borcun 6denmesi talebidir. Borglu da onu kendine
borcu olan digerine yoneltirse bu, havale olan borcu borgla 6demektir. Rasulullah (s) bu
konuda sdyle buyurmustur: “Zenginin borcunu geciktirmesi zuliimdiir***? Resulullah (s)
borg¢luya borgunu zamaninda 6demesini emr edip geciktirmekten nehy etmistir. Bunlar
yapmazsa zulmetmis olur. Borgluya ondan borcunun edasi talep edildiginde bunu kanul

(3

etmesini emretmisdir: “... (yapimast gereken) orfe uymak (ve) onu guzellikle
odemektir.” #** Bu ayette hak sahibine, hakkimi 6rfe uygun sekilde talep etmesi,

bor¢luya da borcunu giizellikle 6demesi emredilmistir.

211 Ali Bardakoglu, “Havale”, DIA, XVI1, 507.
212 Miislim, Miisakat, 7.
213 ol-Bakara, 2/178.
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Ibn Teymiyye’ye gore havale isleminde her ne kadar karsilikl1 akitlesme varsa da netice
itibartyla bu islem, borcun eda edilmesi islemi olup dogrudan bir satis gibi
degerlendirilemez. Bu islemde hak sahibi borcun ifasimi istemekte, bor¢lu da buna

karsilik hakkini 6demektedir.

Ibn Teymiyye’ye gore havale isleminin kiyasa aykir1 kabul edilmesinde sdyle bir yanlis

tasavvurun etkisi bulunmaktadir:

Kimi fakihler bu islemde 6demenin, “borcun 6denmesi talebinden” kaynaklandigini
zannetmislerdir. Buna gore borglu, borcu olan seyi elinde tutarken alacakli onu 6deme
yikiimliliigiine sokacak bir talepte bulunmakta ve bunun sonucunda borglu, Gdeme

yiikiimliiliigli dolayisiyla 6deme yapmaktadir.

Alimlerin ¢ogunlugu bdyle zorlama bir tasavvuru hos gérmemistir. Onlara gore kisiyi
borcunu 6demekle yiikiimlii kilan sey, alacaklinin talebi degil, kendisinin bor¢ almig
olmasidir. Alacaklinin zimmetinde ayrica bir bor¢ bulundugunu farz etmege ihtiyag
yoktur. Borcun takdiri bir borgla eda edilmesini diisiinenlerin goriisii lGzimsuzdur.

Zimmetinde mutlak bor¢ bulunan sahsin, borcunu aynen édemesi gerektir.214

1.2. Karz

Sozliikte “kesip koparmak, karsilik vermek”, mekanla ilgili olarak kullanildiginda
“caprazindan dolasip gitmek” gibi anlamlara gelen karz, terim olarak “geri ddenmek

. g 9 o 1T .21
izere verilen mal veya birine 6diing / bor¢ verme” demektir. s

Ibn Teymiyye’ye gore “karz kiyasa aykiridir, ¢lnki o riba cinsinden bir satigdir”
diyenlerin goriisii yanhstir. Ciinkii karz da tipki ariyet gibi teberru cinsindendir. Buna
gore Resulullah onu “bagis” diye isimlendirerek soyle demistir: “Altin bagist mi1?

Glimis bagist m1?”

Bilindigi tizere ariyet, menfaatlerinden yararlanmak ve sonunda sahibine iade etmek
sarti ile bir mali bagkasina vermektir. Karz veren de verdigi seyi, karsi tarafin

faydalanmasindan sonra ayni ile geri verilmesi sart1 ile verir. Verilen o seyin mislini

2% jbn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XX, 512.

25 Yunus Apaydin, “Karz”, DIA, XXIV, 520.
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vermek de aynini vermek gibidir. (Borgda 100 lira alip sonra 100 lira vermek mislini
vermektir ve bu aynin1 vermek gibidir.) Buna gore nasil ki bir malin1 ariyet olarak veren
kisi malin kendisinden bagka bir fazlalig1 sart kosamazsa aymi sey karz islemi i¢in de

s6z konusudur.

Ibn Teymiyye, karz isleminin mahiyetini tahlil ederken onun bir satim akdi gibi
degerlendirilemeyecegini belirtir. S6z gelimi bir kimseye yiiz dirhem bor¢ veren sahis
bu yliz dirhemi, kendi misli karsilifinda vadeli olarak satmis degildir. Satim akdinde,
satilan nesnenin miktar veya vasfi konusunda bir fark bulunur. Ornegin kirik bir dirhem

ile saglam dirhem karsilikl1 satilabilir.

Borg veren kisinin bundan bir fayda elde etmesi konusuna gelince; ibn Teymiyye bircok
alimin bunu mekruh gérmiis olmasina ragmen bunda bir sorun olmadig goriisiindedir.
Clnku bu sekildeki bir bor¢ verme isleminde sonug itibariyla her iki tarafin da menfaati

bulunmakta olup borg alan faydalandig: gibi borg veren de faydalanmaktadir.?*°

1.3. Suyun Temizlenmesi

Ibn Teymiyye suyun temizlenmesinin kiyasa aykiri oldugunu sdyleyenlerin iddialarinin
fasit kiyasa dayandigini bildirir. O, bu hiikkmiin kiyasa uygunlugunu iki acidan ortaya
koymaya caligir:

a. “Su ancak vasfinin degismesi halinde necis hale gelir” genel kuralini kabul
ettigimizde kiyasa gore necis suyun vasfi degistiginde temiz hale geldigini kabul etmek
gerekir. Cunkid hikdm bir illetle sabit olunca o illetin zevali ile hiikiim ortadan kalkar.
Suyun necis olmasinin illeti, vasfinin degismesi olduguna gore vasif degisikligi ortadan
kalkinca necis olmasi da ortadan kalkmis olur. Nasil ki sarabin necis olmasinin illeti

olan “sarhos edicilik” vasfi ortadan kalktifinda “necislik” hiikmii ortadan kalkiyorsa,

kiyasa gore burada da hiikiim bdyle olmalidir.

b. Ibn Teymiyye, bunun kiyasa uygunlugunu bir baska meseleye kiyaslayarak da
gosterir: Necaset, istihdle gegirerek tuz veya kiile doniisse, o necis maddenin mahiyeti,

ismi ve sifat1 degistigi i¢in necaset ortadan kalkar. Zira nasslar; “6lmiis hayvan”, “kan”,

2% jbn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XX, 515.
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“domuz eti” gibi varliklar hakkinda hiikiim getirmis olup bu hiikiimler “tuz”, “kiil”,

“toprak” gibi seyler hakkinda ne lafzen ne de manen gegerli olmaz..*’

1.4. Deve etini yemek sebebiyle abdest almak

Ibn Teymiyye’nin kiyasa muhalif oldugunu reddettigi diger bir mesele de deve eti
yedikten sonra abdest alinmasidir. Bilindigi gibi bazi hadislerde deve eti yenildikden
sonra abdest alinmasi emredilmistir. Kimi fakihler yenilen seyin et oldugunu, et
yemekten Otiirli abdest alinamayacagini delil getirerek bunun kiyasa muhalif oldugunu

iddia etmislerdir.?*®

Ibn Teymiyye’ye gore ise bu hiikiim kiyasa aykir1 degildir. O, bu hiikmiin kiyasa aykir1
olmadigin1 ortaya koymak lizere Sariin, deveye iliskin koymus oldugu hiikiimlerin,
diger hayvanlara iliskin koydugu hiikiimlerden farkli oldugunu vurgulamistir. ibn
Teymiyye’nin belirttigine gore Sari’, bu konu disindaki diger meselelerde deve eti ile

koyun eti arasinda cesitli agilardan ayirim yapmuistir.

a. Sozgelimi koyun ahirt ile deve ahirimi temizlik ve necislik bakimindan ayni kabul
etmeyip ayirmis, deve ahirinda namaz kilmaktan nehy etmistir. Ibn Teymiyye’ye gore
bu meselede koyun etinin deve etine kiyas edilmesi, tipki Bakara suresinin 275.
ayetindeki "Zaten alisveris de faiz gibidir" kiyasi ile ayni cinsdendir. Riba ile alig-veris

arasindaki fark sabittir. Bunlarin arasini1 Sari’ ayirmistir.

b. Sari’ deve sahipleri ile koyun sahipleri arasinda mizag ve tabiat farki bulundugunu da
belirtmistir. Peygamberimiz séyle buyurmustur: “Gurur ve tekebbir deve sahiplerinde,

vakar ve siikinet ise koyun sahiplerindedir."**°

c. Peygamberimiz devede “seytani bir 6zellik” bulundugunu belirterek “O (deve) cindir.
Cinden yaratilmistir.” buyurulmaktadir. Bagka bir hadisde de “Her devenin tepesinde
bir seytan vardir” deye geemektedir. 2° Goriilmektedir ki devede “seytani” diye

nitelenen bir gii¢c vardir. Bir hayvanin etinde olan 6zelligin onu yiyene sirayet etmesi

217
2
2
2

bn Teymiyye, Mecmiw’l-fetava, XX, 522.
Ibn Teymiyye, Mecmiu’l-fetava, XX, 522.
9 Sala

Buhari, Megazi, 70; Miislim, iman, 21.
Darimi, isti’zan, 38.
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bilinen bir durumdur. Nitekim yirtict disi bulunan hayvanlarin ve penceli kuslarin
etlerinin yenilmesi de bu sebeple yasaklanmistir. Yirtict hayvanlarin etini yiyen insan
onlarin ahlaki ile ahlaklanir ve bu da onlarin dinine zarar verir. Bu sebeple Allah
bunlarin etlerinin yenilmesini haram kilmistir. Bunlarin haram kilinmasindan maksat
insanlarin adaletle yasamalaridir. Deve eti de insanda seytani kuvvet meydana getirir.
Gazabin abdestle giderilmesi konusunda ise peygamber buyurmustur: “Gazab
seytandandir ve seytanda atesten yaratilmistir. Ates ise su ile sondiiriiliir. Sizden biri

ofkelendiginde abdest alsin. ~22l

Deve eti yiyen kimse abdest alirsa bu ondaki seytani kuvveti sondiiriir ve fesadi 6nlemis
olur. Abdest almayan sahista ise bu seytani gii¢ kalmis olur ve bununla fesat hasil olur.
Nitekim Araplarin deve eti yiyip abdest almadiklar i¢in sert mizach ve kindar oldugu
bile sdylenmistir. Buna gore Peygamber ateste pisen seyi yedikten sonra abdest almay1

emretmistir.

Bir sahsin kadinlara veya kendi cinsel uzvuna eliyle dokunmasi halinde abdestinin
bozulmasi da bu babdandir. Ciinkii her iki eylem de sehveti dogurmaktadir. Sehvetin
uyanmasi sebebiyle abdest almak 6fkelenmek sebebiyle abdest alamak gibidir. Ateste
isen seyi yemekde boyledir. Ciinkii 6fke seytandandir, seytan da atesten yaratilmustir.??

1.5. Hacamat sebebi ile orucun bozulmasi

Hacamat “sagligi koruma veya tedavi amaciyla kan alma yontemidir”. 223 By yontemin
Hz. Peygamberin devrinde hem sagligi koruma, hemde tedavi amaci ile uygulandigi,
Peygamberin bizzat kendisinin hacamat yaptirarak, sehabeleri de tesvik ettigi hadislerde
bildirilmektedir.2*

Ibn Teymiyye bazi fakihlerin kiyasa muhalif olarak kabul ettigi konulardan biri olarak -
+“hacamat sebebiyle orucun bozulmasi” meslesini de zikretmektedir.?® Bunlara gére

orug bir seyin bedenden hari¢ olmasi sebebiyle degil, bedene dahil olmasi sebebiyle

221 Ehy Davud, Edeb, 4.

222 ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetva, XX, 522-524.

228 Abdullah Kése, Mahmut Ridvanoglu, “Hacamat”, DIiA, XIV 422-423.

224 Hacamat konusunda “En iyi tedaviniz hacamattir” hadisi i¢in bakiniz: Buhari, Tibb, 13; Muslim, Musakat, 62,
63.

225 jbn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XX, 527.

56



bozulur. Ibn Teymiyye bu goriisde olanlarin kusmak, ciiniib olmak, hayiz ve nifas
halleri gibi bedenden disariya bir seylerin ¢ikmasi haliyle orucun bozulmasi durumlarini

g0z ardi ettiklerine isaret eder.

Mdellife gbre ser’iatin usulii ve maksatlar1 iizerinde biraz diisiinenler Sari’in itidalle ve
asiriliktan uzak sekilde orug tutulmasimi emrettigini goriirler. S6z gelimi visal orucu
(iftar etmeksizin pespese oru¢ tutmak) uygun goriilmemis, iftar vakti girer girmez iftar
edilmesi, sahur yemeginin de geciktirilmesi emredilmisdir. Orucun en faziletlisinin Hz.
Davud’un orucu gibi giin asir1 oruc tutmak oldugu belirtilmistir. Ibn Teymiyye’ye gére
burada hikmet kisinin gii¢li kalmasina sebeb olacak seylerin disariya akitilmamasidir.
Kusuntu gidayi, mastriilbasyon meniyi, hayiz kadinin kanini disariya cikararak insani
zaylf bir duruma disiirmektedir. Ama Sari’’ burada insanin iradesi dahilinde olanla
iradesi disinda olani ayirmistir. Mesela gece uyurken ihtilam olmak kaginilmaz bir
durumdur. Kusma da boyledir. Rahimden hastalik sebebiyle gelen istihdza kani da
boyledir. Ama Ibn Teymiyye kadinn adet halini bu yonii ile hastalik kanindan farkli

oldugunu séyler. Ona gore adet kaninin vakti bellidir, ne zaman olacagi 6nceden bilinir.

Hacamat yaptiran, kan aldiran kisi bunu kendi iradesi ile yapmaktadir. Ama yaralanan
insan boyle degildir. Onun kanmi kendi iradesi olmadan disariya ¢ikmaktadir. Ibn
Teymiyye; hacamat yaptirmak, kasten kusmak, mastriibbasyon yapmak veya aybasi
halinin ayn1 hiilkme tabi olduklarini, Sari’nin bunlar arasinda bir benzerlik gordiiglinii ve
hiikiimlerini birlestirdigini sdyler. Sonug itibariyla bu hiikiim, kiyasin ol¢iileri disina

cikmaz. 226
1.6. Selem akdinin kiyasa aykir1 olmasi

Selem fikihta nitelikleri belirlenen vadeli malin pesin bedelle satimimi ifade eder.?’

Resulullah’n (s) “Yaninda olmayani satmal” hadisinden hareketle selem akdinin kiyasa
mubhalif oldugu séylenmistir. Zira alimlerin birgoguna gore selem akdi “kisinin yaninda

olmayan seyi satmas1” islemidir. Bu ise Resulullah’tan rivayet edilen hadise aykiridir.

226 jbn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XX, s. 528.

227 Bilal Aybakan, “Selem”, DIA, XXXIV, 403.
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Ancak Ibn Teymiyye Peygamber’in Hakim bin Hizam’i yaninda olmadigi bir seyi
satmaktan nehyetmesinin gesitli sekillerde anlagilmasinin miimkiin olabilecegini soyler.

Bu ifade su sekillerde anlasilabilir:

a. Burada yasaklanan sey, kisinin bir sahisdan henliz satin almadigi, yaninda olmayan

bir seyi tigiincii bir sahsa satmasidir. Bu konuda farkli goriisler bulunmaktadir.

Kisinin kendi zimmetinde de olsa teslim etme imkanina sahip olmadig: bir seyi satmasi
konusunda da farkli goriisler vardir. Bu, satis zaman1 miisteriye elde edilib edilmemesi
belli olmayan bir seyin taahhiit edilmesidir. Bu yasak, pesin yapilan selem alis-verisinde
s0z konusudur. Bunun hadisteki yasakla minasebeti apagiktir. Vadeli selem akdi ise

vadeli alim satim borglar1 gibi bir bor¢dur. Nitekim Kur’anda da buyurulmustur: “Ey

; C g e . TS N v 228
Inananlar! Birbirinize belirli bir siire icin bor¢landiginiz zaman onu yaziniz.”

fbn Teymiyye sahabenin de selem aktinin caiz olduguna sehadet ettigini sdyleyerek bu

aligverisin kiyasa uygun oladugunu bildirmistir.?°

1.7. Mikatebe akdi

Miikatebe fikihta, kdle veya cariyenin bir bedel karsiliginda hiirriyetini elde edebilmesi

icin efendisiyle anlagmasini ifade eder.*°

Ibn Teymiyye bu akdin kiyasa muhalif oldugunu iddia edenlerin, “miikatebe kisinin
kendi parasi ile kendi malin1 satin almasi manasina gelmektedir, bu sebebden kiyasa

muhaliftir” dediklerini sdyler.

Miiellif bunun bdyle olmadigini, burada kdlenin kendi zimmetindeki para ile kendi

nefsini satin almis oldugunu sdyler.

Ibn Teymiyye’ye gére bunun kiyasa aykiri goriilmesinin altinda yatan yanhslik,
efendinin kolenin malina da sahip oldugunu diisiinmekten kaynaklanir. Oysa efendinin,

kolenin zimmetindeki malin {izerinde higbir hakki yoktur. Efendinin ancak kolenin

228 o|-Bakara, 2/282.
2% jbn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava,. XX, 529.
20 Fahrettin Atar, “Miikatebe” DIA, XXXI, 531.
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bedeni tlizerinde hakki vardir. Efendisinin kole lizerindeki hakki onun insan olarak

maliyeti Gzerindedir.

Ikinci olarak, miikellefiyet acisindan bakildiginda koélenin diger insanlardan farki
yoktur. Nitekim iman, namaz, oru¢ gibi emirler onun hakkinda da gegerlidir. Kole
hlrriyetini elde ettikden sonra, onda alacagi bulunanlar onun zimmetinde olanlar1 talep
edebilir. Kendi bedenini elde ettikten sonra onun bitin menfaatleri kendisine

mahsustur. Buradaki miilkiyet mukatebe akdiyle meydana gelmistir.

Bu hiikmiin kiyasa uygunlugunu gosteren bir iliglincli nokta ise “miikatebin, bedeli
O0deyemez hale gelince tekrar kolelige geri donmesi” konusundadir. Zira aslinda biitiin
bedelli akitlerde durum boyledir. S6z gelimi bir satim akdinde miisteri, satin aldigi

- . . 231
malin bedelini 6deyemez duruma gelirse, saticinin malin1 geri alma hakk: vardir.

1.8. icare akdi

Islam hukukunda icare menfaatin iicret karsihginda temlik edilmesini konu alan,

giiniimiizde kira, is ve kismen de istisna‘ akdine tekabul eden akittir.?*

Icare akdinin “mevcut olmayan bir seyin satilmasi” olmasi sebebiyle kiyasa aykiri

oldugu iddia edilmisdir.

Bu goriiste olan fikih¢ilar verilecek olan malin veya hizmetin akit esnasinda mevcut

olmadigini1 ve mevcut olamayan bir seyin de satilmasinin caiz olmadigini ileri strerler.

Bu konuda Ibn Teymiyye’'nin bdyle iddiada bulunanlara verdigi cevaptan anlasildig
uzere mduellif burada icarenin kiyasa muhalifligi konusunda iki grubu muhatap

almaktadir:

A) “Esyalarin kendisi degil, onlardan elde edilen menfaatlerin icar1 caizdir”
goriisiinden hareketle Kur’anda da zikredilen sut annesinin icarmi ve buna

benzeyen suyunu kullanmak icin icerisinde kaynak bulunan bir arazinin,

2! jbn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XX. 530.

282 Ali Bardakoglu, “icare” DIiA, XXI, 379.
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meyvesine gore bir agacin veya tarla vs. kimi mahsullerinden faydalanilacak
seylerin icarlarini kiyasa aykir1 gorenler.
B) Umumiyetle icarenin olmayan bir seyin satis1 oldugunu ve boyle bir akdin de

kiyasa muhalif oldugunu savunanlar.

Ibn Teymiyye’ye gore birinci gruptan olanlar icarein bir seyin menfaatinin karsiliginda
yapildigini, Ucretle sttanne tutulmasi meselesinde ise bunun maddi bir seyin, yani
“kadindan elde edilecek siit” karsihginda yapilmis oldugunu iddia ederler. ibn
Teymiyye, bu degerlendirmeyi saskinlikla karsiladigini belirtir; ¢linkii Kur’an’da icare
akdinin mesriiyetine dair delil olarak ileri siiriilen yegane ornek “Cocugu sizin igin

233 ayetindeki siitannenin iicretle tutulmast

emzirirlerse, onlara iicretlerini 6deyin
meselesidir. Bir meselenin kiyasa aykirt olmasi ancak bir yerde nassla bir hiikiim sabit
olduktan sonra diger yerde bagka bir nassla buna zit olan diger bir hiikkiim geldiginde
s6z konusu olabilir. Oysa Kur’an’da batil icare akitlerine dair herhangi bir husus
zikredilmediginden “iicretle sUtanne tutma” tasarrufunun kiyas agisindan batil/fasid

oldugu nasil soylenebilir? Boyle bir icare akdinin ne Kur’anda, ne de siinnette batil

oldugu bildirilmemistir.?**

Ibn Teymiyye’nin belirttigine gore, icretle siitanne tutulmasinin kryasa aykir1 oldugunu
iddia edenler temel gerekce olarak sunu belirtirler: “Ser’i yonden caiz olan icare akdi,
arazlar lizerine yapilan bir akit olup aynlar yani somut seyler {izerine yapilmaz.” Bir
baska deyisle icare akdi esyalar ve sahislar tizerinde degil sadece onlardan elde edilecek
menfaatler {izerinde yapilabilir. Ibn Teymiyye bu sekilde ortaya konan genel kuralin

nasslarda ve icmada herhangi bir delilinin olmadigin1 belirtir.

Kimileri, Ucretle sutanne tutulmasini mesra bir temele oturtmak iizere bunun aslinda
“emzirilecek siit” {izerine kurulu bir akit olmayip “kadmin ¢ocugu kucagina almas1”,
“memesini ¢gocugun agzina vermesi” gibi fiiller lizerine bina edilen bir akit oldugunu
belirtmislerdir. Oysa Ibn Teymiyye’ye gore bunlar sadece birer vasitadir. Esas olan
cocugun siitii emmesidir. Asli mevcud olup azar azar artan seyler ise aslinda esya degil

menfaat hukmundedirler. Yani kars1 tarafin “icare akdi esya tizerinde degil, ondan elde

2% et-Talak, 65/6.
224 jbn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XX, 531.
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edilecek menfaat lizerinde yapilir” argiimani kabul olundugu takdirde bile iicretle

sttanne tutmak sahih olmus olur.

“Icar akdi kiyasa muhaliftir. Clinkii 0 olmayan bir seyin satisidir ve olmayan seyin satist
ise caiz degildir” goriisiinde olanlara gelince ibn Teymiyye’ye gére bu gériiste olanlar,
icare akdini normal aligverise kiyaslamakla hata etmislerdir; ¢linkii menfaat aligverisi

somut mal aligverisine kiyas edilemez.
1.9. Musarrat hayvanin satilmasi

Musarrat, siitii bol goziiksiin diye satimdan dnce birkag¢ giin sagilmamais siit hayvanini
ifade eder. Bu sekilde siitiin hayvanin memesinde biriktirilmesine tasriye denir. Ayni
manada olmak (zere muhaffele ve tahfil kelimeleri de kullanilir.?** Musarrat hadisi
diye bilinen bir hadiste tasriye yasaklanmis ve bdyle bir hayvani satin alan kimsenin
stitli sagip aldatildiginin farkina vardiginda isterse hayvani tutabilecegi, isterse bir 6lgek

(sa* = 2175 gr.) hurma ile birlikte saticiya iade edebilecegi belirtilmistir®>®

Ibn Teymiyye bazi alimlerin, musarrat hayvaninin geri verilmesi ile ilgili hadisin

kiyasa muhalif oldugunu iddia ettiklerini sé')yler.237

Bu goriiste olanlara gore hadis ii¢ agidan kiyasa aykiridir:

1. Bu hadis, “bir malin menfaatini elde etmek, onun riskini tistlenme karsiligindadir” &

kuralina aykiridir. Ciinkii satilan mal, sifatinda hicbir degisiklik olmadan ve kusursuz

oldugu halde geri verilmistir. Buna goére herhangi bir tazminatin 6denmemesi gerekir.

2. Burada bir tazminat 6demek gerekli olsa bile bu hadis, tazminatla ilgili genel
kurallara da aykirnidir. Ciinkii tazminatlarda genel kural, “misli olan seylerin misliyle,
kiyemi olan seylerin de kiymetleriyle tazmin edilmesi” kuralidir. Sit emsali bulunan
seylerdendir. Buna goére siitiin karsiliginda siit verilmelidir. Burada ise sitin

karsiliginda hurma verilmesi ongoriilmuistiir.

25 Musarratla ilgili bkz. Siikrii Ozen, “Musarrat”, DIA, XXXI, 240-241.

2% Ebu Hureyrenin rivayet ettigi bir hadisde Peygamber boyle buyurur: “Ne devenin, ne de koyunun memelerini
sisirtmeyin. Bir kisi musarrat hayvam alp da siitiinii sagdiktan sonra durumu anlarsa se¢im kendisine aittir:
isterse o hayvani yaninda tutar, isterse geri verir. Ve bir 6lgekte hurma verir”. Bkz. Muslim, Buyi#’, 11

Ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XX, s. 556.

2% bn Mace. Ticarat, 43.

237
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3. Siitiin karsiliginda hurma veriliyor olsa bile bu hadis bir bagka agidan kiyasa
aykiridir; ¢linkdi hadiste, sagilan siitiin miktart ne olursa olsun, mali geriye verirken bir

sa’ hurma verilmesi emredilmektedir.?®

Hadiste yer alan hikmi esas alanlara gore ise bu hadis, genel kurallara uygun bir
hadistir. Hadisin kurallara aykir1 oldugu varsayilsa bile aslolan kurallar degil hadistir.
Nitekim burada bagka asillar da vardir. Asillarin biri digeri ile ¢atigmayip hepsinin
birbiriyle uyum igerisinde olmalar1 zorunludur. Clnkil biitin asillarin kaynag: ilahi

vahiydir, %40

Ibn Teymiyye, hadisteki hiikmii kiyasa aykir1 gorenlerin iddialarini sirayla ele alarak

cevaplar.

1. “Satilan mal kusursuz ve sifatinda bir degisiklik bulunmaksizin geri verildi” sozii
hakkinda malin yalmizca bu iki sebeple geri verilebilecegini gdsteren bir kural
bulunmadigini belirtir. Nitekim bir kimse, tedlis (malin bazi keyfiyetlerini gizletme)
sebebiyle de satin aldigi bir mali geri verebilir. Eger satict “malimda filan keyfiyetler”
vardir derse ve sattiktan sonra bunun aksi olan bir durum meydana ¢ikarsa bu zaman bu
tedlis olur. Peygamber (s) sehir kenarinda alicilar tarafindan karsilanan ve “elinizdeki
mallarin fiyat1 su kadardir” diye mallarina fiat bigilen kervan sahiplerinin gergek fiatin
sehirde daha yiiksek oldugunu o6grendikleri zaman muhayyer olduklarini, aligverisi

bozup mallarin geri alabileceklerini belirtmistir.?**

2. “Menfaat, risk karsiigindadir” genel kuralma gelince; musarrat hadisi Ibn
Teymiyye’ye gore ilim ehlinin nazarinda ondan daha sahihdir. Bunun yaninda musarrat
hadisi ile bu kural arasinda da bir tutarsizlik yoktur. Burada “menfaat” hayvan
miisterinin yaninda oldugu sirada ondan elde edilen seylerdir. Halbuki sit, satim akdi

esnasinda hayvanin memesinde olan siittiir.

3. Siit gibi misli bir mal karsiliginda siit degil de hurma verilmesini ise Ibn Teymiyye su

sekilde izah eder: Satim akdi esnasinda hayvanin memesinde olan siitle misterinin

2% By konuda hadisin kiyasa aykir1 oldugu yonler igin bkz. Serahsi, Us(l, I, 341; Sardusseria, et-Tavdih, 11, 9.
20 jbn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XX, 557.
21 jbn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XX, 557.
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yanindayken meydana gelen siit karisabilir. Bu durumda siitiin ger¢ek miktarini bilmek
zor olur. Sari’ satici ile miisteri arasinda anlagmazlik olmasin diye siitiin karsiliginda
verilecek cins ve Olglistinii kesin bildirmistir. Sayet siit karsiliginda siit verilecek olsaydi
bu, sagilan siitten ya az ya da c¢ok olabilir, bunda ise riba ihtimali olabilirdi. Kendi
cinsinden olmayan bir mal verildiginde ise yapilan islem, bir 0lcek hurmaya karsilik

olarak miktar1 bilinmeyen siit satin alinmasi iglemidir.

4. Ibn Teymiyye, siit karsiliginda baska bir sey degil de nigin hurma verildigini ise su
sekilde izah eder: Hurma da tipk siit gibi Medine halkinin yedigi 6lgekle olgilen bir
gida maddesidir. Her ikisi de hicbir imalata tabi tutulmadan yenilip icilebilir. Ama
ornegin bugday ve arpa Oyle degildir. Bazi islemler yapilmadan gida i¢in musait

, . , 242
olamazlar. Buna gore hurma, gida maddeleri arasinda siite en yakin olanidir.

1.10. Kisinin saf gerisinde namaz tek kilmasi

fbn Teymiyye bazilarinin safin gerisinde tek basina namaz kilmakla emr olunmalarmin
kiyasa muhalif oldugunu iddia ettiklerini sdyler.?** Nitekim stinnette varid oldugu
sekliyle imam 6nde tek basina durmaktadir. Onun arkasinda erkeklerin safi, onlardan

arkada da baska kadinlar olmasa bile kadin tek basina durarak namazini kilar.

Ibn Teymiyye bu iddianin da eassinin olmadigini sdyler. imamin 6ne gegmesi ittifakla
siinnettir. Imama uyanlarsa imamin gerisinde saf tutarak namaza dururlar. Bu hikim
lizerinde ittifak vardir. Bu iki konu birbirine karigtirilmamalidir. imam o6nde olup
cemaat onu gorecek sekilde arkasinda saf tutarsa en kdmil sekilde namaz kilmis olurlar.
Kadmin yaninda onunla namaz kilacak kadin yoksa o zaman tek basina, erkeklerin

safina karismadan imama uyar.
Ibn Teymiyye burada kadinin durumunun iki seye delalet ettigini soyler:

a) “Ihtiyag zamaninda vaciblerin hiikmii diiser” kurali geregince bu durum kiyasa
uygundur. Kisinin bagkalar1 ile namazda saf tutmasi vaciptir. Ama bu mimkdn

olmadig takdirde hiikkmii vacib olmaz. Bunun gibi bir ¢ok farz ve vacip ameller

22 jbn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XX, 558.

22 jbn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XX, 558.
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ihtiyag zamaninda yiikiimliilikten diiser. Nitekim bazi fakihlere gore ihtiyac
aninda bazi kisilerin namazi imamin 6niinde kilmast caiz olur. Saf tutmak diger
bazi hususlara nisbetle daha vacip hiikmiinde degildir. Bir ihtiyaca binaen
camaat halinde bazi vaciblerin hiikmii diisdiigii gibi saf tutma zorunlulugu da
diser.

b) “Yapilmasinda aciz kalinan amellerin yiikimliligi diser”. Bu da genel
kuraldir. Allah kuluna aciz kalacagi bir seyi yiiklemez, o amelin yiikiimliiligiini

ondan kaldirir.?*

1.11. Akrabalarin diyet 6demesi

244
245

Ibn Teymiyye’nin dikkat gektigi kiyasa muhalif oldugu iddia edilen hususlardan biri
ise “yanlislikla adam o6ldiirme” olaylarinda akilenin yani kisinin birinci dereceden
erkek akrabalarinin diyeti 0deme konusudur. Bunun kiyasa muhalif oldugunu
sOyleyenlere gore genel kural “bir seyi telef eden kimse telef ettigi seyin karsiligini
bizzat kendisi 6demelidir”. Bu kuraldan hareketle akrabalara diyetin yiiklenmesi

kiyasa muhaliftir.?*°

Ibn Teymiyye’ye gore diyetin akrabalar tarafindan ddenmesi hem maslahata hem de
kiyasa uygundur. Konuya maslahat agisindan bakildiginda bunun hem katilin hem
de maktuliin velilerinin maslahatina uygun oldugu goriiliir. Zira maktullin diyeti
biiylik bir yekiin tutmakta olup adam Oldiiren sahsin tek basma bunun altindan
kalkmasi1 zordur. Hata sonucu éldirmelerde insan 6zur sahibidir. Bu sebepten diyet
tamamiyla ona yuklenmemekle kendisine kolaylik gosterilmistir. Aksi takdirde onun
acisindan biiylik bir zarar soz konusu olacaktir. Diger yandan maktilin kan
bedelinin 6denmesi de vacib oldugundan Sari’ yardim ile onun desteklenmesi i¢in

akrabalarini yiikiimli kilmagtir.

Konuya kiyas agisindan bakan ibn Teymiyye bunun kiyasa uygunlugunu su sekilde
belirtir: Akrabalarin bu ylikiimliilikkleri tipki yakinlarin nafakasini temin etmek,

fakir ve miskinlere yardimda bulunmak veya diisman elinde esir olan yakini fidye

Ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XX, 559.
Ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XX, 552.
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ile azat etmek tlrindeki yikimliliklerdendir. Burada diyet yilikiimliisii olan kisi de

diyeti sebebiyle bir tiir esir konumundadir.?*®

Ibn Teymiyye’ye gore yiiksek meblagda, kisinin giiciiniin yetmeyecegi diyetlerin
onun yakinlarn tarafindan 6denmesi Sari’’nin toplumun menfaat ve maslahatini
gbzetmesi sebebiyledir. Insanlar1 zengin ve fakir diye ayiran Allah, toplumun
maslahatin1 yoksullarin eksikliklerinin tamamlanmasi ile gergeklestirir. Yoksullara

sadaka emri, fakirlere zarari vercegi icin faizin yasaklanmasi da bu tiirdendir. 2%

1.12. Fasid olan hacci sonuna kadar devam ettirmek.

ibn Teymiyye, kiyasa muhalif olarak goriilen “bozulan hacc ve umreyi devam
ettirmenin gerekliligi” hiikmiinii ele alirken bu emrin nassla sabit oldugunu belirtir.2*®
Bunu kiyasa aykir1 gorenler, namaz vb. diger ibadetlerin bozuldugunda devam

ettirilmemesini 6rnek gosterirler.

Ibn Teymiyye’ye gére biitiin ibadetler bdyle degildir. Orug ibadeti de oruglu orucunu
bozdugu zaman Iftar vaktine kadar oruclu gibi davranmir. Bu konuda da Allah “Orucu
geceye kadar tamamlayin” (el-Bakara, 2/187) buyurmaktadir. Ibn Teymiyye hacla orug
arasinda benzer vasfa da dikkati ¢cekmektedir. Orucun kendine mahsus sinirli bir siiresi
vardir. Orucun bitis vakti giinbatimidir. Hac ibadeti de bdyle olup onun da kendine has
Arafat, Miizelife, Mina gibi eda edildigi yerler ve Arefe giinii gibi belli vakitleri vardir.
Bu zaman ve mekanlara ulasmadan hacc ifsad olsa bile devam etmek gerekir. Nitekim
glinbatimindan Once orucu bitirmek de s6z konusu olamaz. Namazda ise durum
farklidir; ¢ilinkii namazi fasid olan kisi onu yeniden kilmalidir. Ciinkii namaz vakti

¢ikmadan onu yenilemek miimkiindiir. Hac ve orug ise boyle degildir.?*

246
2
2
2

ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XX, 553.

Ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XX, 554.

8 el-Bakara, 2/196.

Ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XX, 568-569.

5 5 B
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SONUC

Fikhi hiikiimleri elde etmede akli bir yontem olaran kiyas delilinin Ibn Teymiyye gibi
ehl-i hadis, Selefi-Hanbeli ¢izgiyi takib eden bir fakihin usuliinde nasil bir yere sahip
oldugunun incelenmesi son derece onemlidir. Zira bu, yalnizca ehl-i hadis ¢evrelerin
dinde reyin roliiniin ne oldugu sorucuna cevap vermekle kalmayacak ayn1 zamanda
“akil — nakil” arasinda denge arayisinda ehl-i hadisin nerede konumlandigin1 da

gOsterecektir.
Calismamizda ulastigimiz sonuglart su sekilde ortaya koymamiz miimkiindiir:

1. ibn Teymiyye’nin kiyas anlayisin1 dzgiin kilan noktalarin basinda “kiyasin alani”
meselesi glindeme gelir. Usul literatiiriinde kiyasin hucciyetini kabul eden usulciiler,
kiyasin alanim1 “nasslarda ve icmada hiikkmii yer almayan mesele” seklinde ortaya
koyduklar1 halde genel olarak kiyasin sozliik ve terim anlamlari konusunda kendisine
kadarki ehli-stinnet usulciilerinden farkli bir sey sdylemeyen ibn Teymiyye’nin bu
konuda genel anlayistan ayrilarak nispeten Zahirilere yaklastigi goriiliir. Zira diger
usulciiler, “nasslarda veya icmada hiikmii yer almayan olay” ifadesine yer verdikleri

halde, Ibn Teymiyye’ye gore nasslar, biitiin olaylarin hiikiimlerini kapsar.

2. Kiyasa uymanin zorunlulugunun akli bir zorunluluk mu yoksa dinden mi
kaynaklandig1 tartismalarida ibn Teymiyye, bunu dini bir zorunluluk olarak gdrenlerin
tarafinda yer alir. ibn Teymiyye’ye gore nasslardan hikiim istinbat etmek ve bu istinbat
sonucunda elde edilen hiikkmiin dinden olduguna inanmak ve geregiyle amel etmek
sonug itibartyla dini bildirimden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte akil da dini

bildirimi destekler.

3. Ibn Teymiyye nin kiyas tartismalarinda yiizlesmek durumunda kaldig1 sorunlardan
biri de Ahmed b. Hanbel’in kiyas karsisindaki tavir ve konumudur. Bilindigi gibi basta
ogrencilerinin yazdigi Mesail kitaplar1 olmak tiizere usul literatiirinde Ahmed bin
Hanbel’den kiyasa basvurmanin aleyhine bir takim rivayetler sadir olmustur. Ibn

Teymiyye, Ahmed b. Hanbel’in bu goriisiinii tevil etmis, onun aslinda kiyasa degil,
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sahih nass, sahih siinnet oldugu zaman kiyasi kullanmaga karsi oldugunu beyan etmistir.
Ibn Teymiyye’ye gére Kitap ve siinnetteki nasslara zit olmadig1 takdirde Imam Ahmed
kiyas ve akli delillerin kullanilmasinda bir sakinca gérmez. Bdylece Ibn Teymiyye, bir
yandan kiyas konusunda kendi bakis agisini ortaya koyarken diger yandan da bu bakis
acisinin Ahmed b. Hanbel’in bakis a¢isiyla da uyumlu oldugunu, bu suretle kendisinin

ehl-i hadis ve Hanbeli ¢izgiden kopmadigini da ima etmis olmaktadir.

4. ibn Teymiyye, cogu usul kitabinda kryasin hucciyeti lehinde Kur’an’dan getirilen
“itibar” emrini delil olarak kullanmasinin yaninda onlardan farkli olarak kiyasin bilfiil
Allah tarafindan da icra edildigini gosteren 6rnekler serdeder. Bu baglamda o, Allah’in
kullart i¢in verdigi misalleri kiyasin hucciyetine dair delillerden biri olarak kabul eder.
Aslinda bu, Sari agisindan kiyasin yalnizca me’mir bir sey olmayip ayni zamanda

ma’mul bir sey oldugunu da gostermektedir.

5. ibn Teymiyye’ nin kiyasin hucciyetine iliskin en orijinal yaklagimlarindan biri de
“kiyas” ile Kur’an’da yer alan “mizan” kavramii 6zdes kabul etmesidir. Buna gore
kiyas, Allah’in Kur’an’la birlikde nazil ettigi Mizanin bir geregidir. Kuranda gegen
“Insanlarin dogru (adaletli) hareket etmeleri icin peygamberlerle kitap ve Mizan (5l¢ii)
indirdik” ifadesinden hareketle Kur’an’la beraber mizann, yani 6l¢ii ve adaletin de
Allah tarafindan insanlara verildigini bildiren miiellif “itibar”1 bu adaletin, 6l¢unin bir
geregi sayar. Bir seyi benzeri ile “itibar” yani kiyas etmeyi Allah’in insan kalbine
yerlestirdigi bir meleke olarak kabul eder. Genis perspektiften bakildiginda dinde akil
ve nakil arasinda bir catisma olmadigimi ispat sadedinde miistakil eser ve risaleler
yazmig olan Ibn Teymiyye nin, fikth usuliine iliskin bu spesifik alanda bu gériisiin
izdlisiimii mahiyetinde bir ¢ikarimda bulundugu goriilmektedir. Boylece ehl-i hadisin
tarth boyunca reyi mahkiim eden, mezmiim olarak addeden ve bdylece bir tiir “akil
karsiti” jargon iireten sdylemlerinin aksine Ibn Teymiyye ehl-i hadis ve Hanbelilik

adina “akil-nakil” birlikteligini vurgulayan yeni bir sdylem ortaya koymustur.

6. Ibn Teymiyye farkli mezheb ve mesrepten olan kiyas inkarcilarmni bu inkarlarindan
dolay tenkit etmistir. Ibn Teymiyye bu gruplari Kitap ve siinnetle sabit olan kiyasi redd
etmek ve nasslar1 anlamakta yetersizlikle itham etmistir. Bu konuda Ibn Teymiyye’nin
karsitlarina yoOnelik esas tizerinde durdugu delil, ictihadin mesruiyeti konusunda

Miisliimanlarin icma etmis olmasidir.
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7. Ibn Teymiyye kiyasi mesriiyet acisindan sahih ve fasid olmak iizere ikiye ayurir.
Sahih kiyas seriatte varid olan kiyasdir. Sahih kiyas, sartlarina uygun bir sekilde yapilan
kiyas olup “birbirine benzeyenleri bir araya getirmek, birbirinden farkli olan seyleri
ayirmak” esasina dayalidir. Bu tiir kiyas, hi¢bir zaman nassa aykiri olmaz. Fasit kiyasa
gelince bu “aslinda birbirine benzemeyen iki seyi birbirine benzetmek™tir. Nass kiyasin
fesadin delalet ederse kiyas batil olur. Yine kiyasla elde edilen hiikiim ser’iata ters

diiserse o zaman kiyas batil olmusdur demektir.

8. Mahiyyet olarak kiyas1 fikhi kiyas ve mantiki kiyas olarak ayiran Ibn Teymiyye
mantik¢ilara itiraz olarak fikhi kiyasin da bilgiye ulasma yontemi olarak mantiki
kiyasdan farkinin olmadigim1 sdyler. Ona gdre mantik¢ilarin kiyasinin akli alanla,

fikihgilarin kiyasinin din alanla sinirlandirilmasinin bir temeli yoktur.

9. Fikhi hiikiimlerde illet ve hikmetin 6nemine dikkat ¢eken ibn Teymiyye, Es’ari
kelamciligindan etkilenen bazi Hanbeli, Safii ve Malikilerin illet ve hikmeti
Oonemsemeyen tutumlarini elestirmistir. Boyle bir tutumun hem selefin metoduna ve

sarih akla zit oldugunu séylemistir.

10. ibn Teymiyye’nin fikih diisiincesinin esasini olusturan tezlerinden birisi olan
nasslarin biitiin hiikiimleri i¢ine aldig1 goriisii kiyasla ilgili fikirlerine de yansimaktadir.
Buna gore nasslar bltin ser’?’i hiikkiimleri ihata etmekte olup kiyas, aslinda nassi elde
edememis veya delaletini anlayamamis olan miictehidin basvurabilecegi bir ictihad
yontemidir. Kiyas ya bir imkansizlik sebebiyle basvurulan bir islem veya nass yoluyla
elde edilen bir hikkmiin akla da uygun oldugunun ispat edilmesi i¢in yapilan bir akli

saglama yontemidir.
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